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ХАРЯКТЕРИСТИКЯ ПЕРШЮОДЛА. ЮСТИНШНЯ, И ФЕОДОРА. 
ИСТОРИКЪ ПРОКОПИЙ. 


\о смертью Анастася въ 518 г. начинаетъ подготовляться 
радикальная перем$на во внутреннихъ и внфшнихъ д$- 
лахъ имперми. Появляются новые люди на исторической 
сценЪ, выдвигаются новыя задачи, которыя могутъ быть 
разсматриваемы какъ выводъ изъ предыдущаго пер!ода. 





Потребовались обширныя матеральныя средства и та- 
лантливые люди для осуществленя вновь выдвинутыхъ событями 
задачъ-—-и имперя доставила средства и людей, способныхъ приве- 
сти въ исполнене такя сложныя и трудныя предпр!ятя, которыя 
напоминали лучшия эпохи угасшей Римской империи. Въ смыслЪ по- 
литической и этнографической обстановки на границахъ въ \] вЪкЪ 
все остается по-старому, но взаимныя отношеня находившихся въ 
борьбЪ силъ значительно изм$нились. Ранфе имперя принуждена 
была мириться съ отторженемъ ея областей и съ появлешемъ гер- 
манскихь племенъ на ея земляхъ; въ \] в. процессъ расчленения 
империи закончился, и имперя начинаетъ наступательное движене 
на германцевъ съ цБлью возвращшен!я завоеванныхъ ими областей. 
Продолжительный перюдъ горькаго опыта, вынесеннаго изъ борьбы 
съ новыми народами, былъ полезенъ для византЙскихъ государствен- 
ныхъ людей въ томъ отношени, что пручилъ ихъ къ искусству 
пользоваться силами варваровъ для защиты границъ противъ набЪ- 
говъ новыхъ враговъ. Такъ, переселивииеся въ провинщши импери 
славяне были постепенно или подчинены, или даже поглощены въ 
особенности въ тхъ областяхъ, гдЪ оказались въ меньшинств. 
Характернымъ выразителемъ эпохи, часто обозначаемой его именемъ, 
служить императоръ Юстинанъ Великий. 


Визант!йская Имперля, т, 1. 52 
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Преемникъ Анастася, Юстинъ | (518—527), ни по своему проис- 
хождению, ни по служебному положеню не могъь имЪть правъ на 
престолъ; своимъ возвышешемъ онъ обязанъ случаю и неопредф- 
ленности престолонаслфд!я, всегда при вакантности престола откры- 
вавшей путь для интригъ и насильственныхъ дЪйстый съ помощью 
войска. 

Происхождене новой динасми служило предметомъ многихъ 
разысканий, особенно со стороны изслдователей славянской древности. 
ВмЪстЪ съ двумя товаришами Юстинъ явился въ столицу попытать 
счастья на военной службЪ во время Льва |. Отечественный городъ 
Юстина и Юстинана до сихъ поръ составляетъ предметъ спора ме- 
жду изслЪдователями, полагаютъ на основани н$которыхъ данныхъ 
родиною ихъ или сЪверную Македоню близь теперешняго Битоли, 
или окрестности Ускюба. Славянское происхождене ихъ утверждать 
или отрицать н$ть достаточныхъ основанй, — такъ какъ страна эта 
въ /—\| вв. была уже занята славянскимъ элементомъ, и славян- 
ское происхождене выходцевъ изъ сфверной Македон!и вполнЪ воз- 
можно; но, съ другой стороны, въ дЪятельности Юстина и Юсти- 
нана не замЪтно ничего, что обличало бы ихъ славянское происхо- 
ждене, и не проглядываетъ никакихъ славянскихъ тенденшй. Нужно, 
однако, помнить, что тогдашнее славянство представляло одинъ 
этнографическй матер!алъ, не развивиий еще никакихъ особенныхъ 
нащональныхъ чертъ, кромЪ языка. Въ ту эпоху у славянъ не за- 
мЪтно ни государственной, ни племенной идеи, которая начинаетъ обна- 
руживаться гораздо позже. Такъ какъ Юстинанъ всец$ло принадле- 
жить по культурЪ и по идеаламъ проводимымъ въ государственной 
дБятельности къ римскому м!ру, то находимъ во всБхъ отношеняхъ 
празднымъ вопросъ о томъ, текла ли въ его жилахъ славянская кровь. 

Хотя Юстинъ рисуется современнымъ ему историкомъ какъ че- 
ловЪ$къ, совершенно чуждый греческой образованности и даже без- 
грамотный, но эти слова нужно принимать съ ограниченями. Въ 
царствоване Анастася встрЪчаются указаня на политическую роль 
и на отвБтственныя порученя, возлагаемыя на Юстина; такъ, онъ 
принималъ учасие въ усмирен!и исаврскаго движения; въ персидской 
же войнЪ онъ вмЪфстЪ со своимъ племянникомъ командовалъ отдфль- 
ной частью. Эти данныя вполнф отв$чаютъ занимаемому имъ въ 
придворной службЪф положеню въ посл$дне годы Анастася, именно 
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онъ служилъ въ гвардейскомъ полку экскувиторовъ и занималъ въ 
немъ офицерскую должность: КромЪ того, слфдуетъ принять во вни- 
мане и то обстоятельство, что въ 518 г. Юстинъ достигаетъ импера- 
торской власти не безъ борьбы, онъ имБлъ могущественнаго сопер- 
ника въ лицЪ евнуха АманщЯ, опиравшагося на преданную ему пар- 
пю, и могь одержать надъ нимъ верхъ благодаря своему влян!ю 
въ гвардейскихъ полкахъ и своей извЪстности. 

Такимъ образомъ, въ ЮстинЪ слфдуетъ видЪть человЪка вполнЪ 
подготовленнаго для политической дЪятельности, который вносилъ 
въ управлене опредБленный опыть и хорошо обдуманный планъ. 
_ Трудно, конечно, выдБлить здЪсь то, что принадлежало непосредственно 
Юстину и то другое, въ чемъ можно было бы усматривать вляне 
племянника его, который былъ его дБятельнымъ помощникомъ въ 
управлен!и, но слБдуетъ отмЪтить, что съ началомъ времени Юстина 
открывается совершенно новое направлене, им$вшее цБлью осуще- 
ствить глубоко обдуманныя и широк!я задачи. Предыдущее царство- 
ван!е возбуждало много недовольства со стороны церковной поли- 
тики, которая держала въ постоянномъ напряжени имперю и вы- 
звала оппозищшонное движене и на Балканскомъ полуостровЪ, и на 
ВостокЪ. Виталанъ находилъ себЪ сильную опору въ церковныхъ 
партяхъь и явно выдавалъ себя защитникомъ правослаыя противъ 
монофизитствовавшаго Анастася. Нельзя не вид$ть, что Юстинъ 
также принялъ на себя роль представителя православной парти; луч- 
шимъ доказательствомъ того было назначене Виталана консуломъ 
и начальникомъ имперскихъ войскъ. Этимъ достигалось успокоене 
Балканскаго полуострова. 

Главный Фактъ дЪБятельности Юстина — это окончане продол- 
жительнаго церковнаго спора съ Западомъ, длившагося около 35 лЪть 
со времени Энотика (»@тихду) и являющагося однимъ изъ первыхъ 
моментовъ въ раздфлен!и церквей восточной и западной, когда Римъ 
и Константинополь находилибь въ открытой церковной ссоръ, и рим- 
све папы были „изъяты изъ диптиховъ“. Юстинъ уладилъ этоть 
долий споръ, но цБною его соглашен!я съ папой оказались ужасныя 
жертвы на алтарь церковнаго единства: до пятидесяти сир!йскихъ 
епископовъ-монофизитовъ было свергнуто и отправлено въ заточе- 
не, и церкви Сирии понесли ужасныя потери. 


Для Юстинана, уже тогда управлявшаго фактически, было важно 
52* 
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прекратить церковную распрю, потому что уже тогда его уму пред- 
ставлялось универсальное единство, идея возстановленя Римской им- 
пери въ ея прежней полнотЪ, возсоединене отторгнутыхъ варварами 
западныхъ провинщй. Юстинанъ им$лъ въ виду объединене всего 
м!ра, и въ своихъ политическихъ тенденщяхъ разсчитывалъ на со- 
дЪфйстве со стороны римскаго папы. 

Съ 527 года Юстинанъ (рис. 51) стоить во главЪ Визант!йской . 
Имперм до 565 года: почти 40 лБть единоличнаго правленйя, къ 
которымъ нужно еще прибавить н$сколько лЪ$тъ фактическаго пра- 
вленя при жизни Юстина. Получается около полустолЪтя, а если 
считать непосредственныя послЪфдстыя его политики, то онъ нало- 
жилъ свою печать на цфлое столе Византйской истории. 

Его главной цфлью было возстановлене Римской империи. Это 
слишкомъ фиктивная задача, запоздалая и не ув$нчавшаяся прочнымъ 
успЪхомъ. Постараемся свести ее къ основнымъ элементамъ и выяснить 
ея значене. Идея возстановленной импер!и не есть одно слово, но 
цБлая система, политическая и научная. Идея Римской империи есть на- 
слфдство, доставшееся отъ древности. Трудно теперь понять, только 
по н5которымъ частнымъ признакамъ возможно догадываться, какъ 
вляла на умы эта идея. Хотя Римъ палъ послЪ нЪсколькихъ тяж- 
кихъ ударовъ со стороны варваровъ, хотя и Византя временами 
стояла на краю погибели, тЪмъ не мен$е, для всБхъ мыслящихъ 
современниковъ трудно было себЪ представить, какъ могъ м!ръ обой- 
тись безъ Римской импери. Самъ блаженный Августинъ опирался на 
идею Римскаго государства и высказывалъ, что имперя осуще- 
ствляетъь собою идею порядка и культуры; за предБлами ея н$ть 
ничего, на чемъ можно было бы остановиться. 

Свержене посл$дняго римскаго императора въ 476 г. не оста- 
вило глубокаго впечатл$н!я, имперю и послЪ этого событйя не раз- 
сматривали какъ павшую. Идея импери не умирала и на ЗападЪ, 
продолжая находить свое осуществлене на ВостокЪ, и восточный 
императоръ Зинонъ послЪ 476 г. явился выразителемъ единства им- 
пери, —ему были отосланы изъ Рима знаки императорскаго достоин- 
ства, отъ которыхъ воздержался Одоакръ. Идея перенесен!я власти 
въ Константинополь слишкомъ глубоко укоренилась въ сознани 
людей, и варварскй вождь не осм$лился посягнуть на эту идею. 

Ни для кого не странно, что хотя въ Итали нФтъ императора, 
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хотя часть импер!и находится подъ рукою варварскихъ вождей, идея 
естественнаго и необходимаго порядка вещей все-таки связывается 
съ имперей. Насколько это отозжжествлеше законнаго порядка вещей 
съ имперей укоренилось въ умахъ политически мыслящихъ людей 
на всемъ протяженми среднихъ вЪковъ, указываютъ крупнфйше 
факты среднев5ковой западной истори, —усилене франкскаго госу- 
дарства при ПипинЪ и КарлЪ МартеллЪ сопровождается постоянной, 
неуклонной тенденщей прюбрЪсти титулъ римскаго императора, и 
эта великая и глубокая идея франкскихъ королей нашла себЪф осу- 
ществлене при КарлЪ Великомъ въ 800 г. Политическое устройство 
средней Европы было основано на идеф Священной римской импе- 
рии германской наши. Въ московскомъ государствЪ та же идея полу- 
чила признане и литературное выражене въ теори о МосквЪ— 
третьемъ РимЪ. Эта отвлеченная идея объ императорской державЪ 
доходить до новаго времени. Такимъ образомъ, воспринятая Юсти- 
наномъ теоря возстановленя Римской импер!и соотвЪтствовала на- 
строенямъ эпохи и была поддержана всБми средствами византИй- 
скаго государства. Для выполненя этой идеи онъ велъ продолжи- 
тельныя войны, пресл$довалъ исключительную церковную политику 
и издавалъ свои законы. Эти три существенныя задачи его истори- 
ческой дЪБятельности: войны, церковная политика и законодательство, 
исходили и направлялись къ достиженю одной главной мысли— 
возстановленю Римской импер!и въ ея прежнемъ единствЪ и величии. 
Осуществлене его внфшней политики поставило Юстинана въ кон- 
фликтъ съ германскими народностями, которыя къ тому времени 
основались въ древнихъ римскихъ областяхъ. Для достижен!я своихъ 
ц$лей Юстинанъ проявилъ удивительную страшную настойчивость 
и энерию и, дЪйствительно, смелъ съ лица земли два наиболЪе 
даровитыхъ и передовыхъ германскихъ народа—остготовъ въ Италши 
и вандаловъ въ АфрикЪ. Почти беприм$рный случай въ истори, 
когда отъ истребленныхъ народовъ не сохранилось на ихъ земляхъ 
даже ихъ именъ! — съ такою безпощадностью велись эти кровавыя 
войны (рис. 52). 

По широтЪ своихъ политическихъ замысловъ, ясно сознанныхъ 
и строго приведенныхъ въ исполнене, по ум$нью пользоваться об- 
стоятельствами, а главное по искусству опредЪфлять дарованя окру- 
жающихъ и, каждому давать соотвЪтствующее его способностямъ 
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дфло; Юстинанъ былъ рфдкимъ и зам$чательнымъ государемъ. Съ 
нимъ можно сопоставить развЪ Людовика ХМ, съ которымъ онъ дБй- 





ствительно не разъ былъ сравниваемъ. Окружающе и близюе видБли 
въ ЮстинанЪ сверхъестественное существо, какого-то демона во плоти, 


Рис. 52. Юстинанъ съ приношен!емъ для церкви. Равенна. Церковь св. Витал!я. 
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по словамъ его историка. Въ своихъ привычкахъ онъ былъ простъ, 
воздерженъ и умфренъ, мало спалъ и много думалъ надъ своими пред- 
прятями, самъ входилъ во всЪф дБла, прочитывалъ всЪ бумаги и 
давалъь имъ направлене. Въ высшей степени энергичный и често- 
любивый, Юстинанъ не зналъ преградъ при достижении своихъ цБ- 
лей, съ р$дкой настойчивостью издавалъ указы за указами, не взи- 
рая ни на какя представлен!я своихъ министровъ, объявлялъ войны 
безъ всякихъ средствъ на ихъ ведене и подыскивалъ ихъ по пути. 
Много изъ его начинан!й не было доведено имъ до конца, много 
послужило на вредъ государству, —но самъ Юстинанъ никогда не 
сомн$вался въ ихъ успЪшности. 

Въ оцБнкЪ его политической и административно-законодатель- 
ной дБятельности нужно опираться и на тотъ фактъ, что Юстинанъ 
вступилъ на престолъ уже пожилымъ человЪ$комъ, около 45 ЛЪть, 
и окончилъ свое царствоване боле чЪфмъ 80-лБтнимъ дряхлымъ 
старикомъ, а при оц$нкЪ противорфчивыхъ воззрЪнй относительно 
личности и дфятельности Юстинана нужно разбирать, имЪемъ ли мы 
дБло съ началомъ, или съ концомъ его правленя, когда рядомъ съ 
нимъ уже не стояла его совЪтница и помощница, императрица Феодора. 

Императрица Феодора, независимо отъ своей обстановки и исто- 
рической роли, приковываетъ къ себЪ всеобщее вниманге какъ харак- 
теръ и еще болЪе—какъ литературный типъ. Св дн! о ея личности, въ 
настоящее время наиболЪе распространенныя и пропитанныя пристра- 
спемъ, почерпаются, главнымъ образомъ, изъ обнародованнаго около 
200 лЪть тому назадъ сочиненя Прокоп я, извЪстнаго подъ именемъ 
Ауёхдота или „Тайной Истори“. Между тЬмъ по другимъ источникамъ 
Оеодора рисуется личностью выдающейся, гордой, честолюбивой и 
властной, требовавшей, чтобы чужестранные послы являлись къ ней 
первой на аущеншю, игравшей въ государствЪ весьма самостоятель- 
ную роль и издававшей даже указы отъ своего имени. Въ совре- 
менной литератур жит святыхъ „боголюбезнЪйшая“ царица @ео- 
дора выставляется образцомъ благочестя и приверженности къ цер- 
ковнымъ людямъ (рис. 53). О ея прошломъ узнаемъ изъ „Тайной 
Истори“, что она была низкаго происхожденяя, чуть-ли не родилась 
въ циркЪ, гдЪ ея отецъ былъ служителемъ, что ея дЪтство и юность 
были проведены среди развращающей закулисной обстановки, что она 
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рано сдЪлалась извЪстной своими излишествами. Когда она уже доста- 
точно пожила и достигла 25 лЪть, она попалась на глаза Юстинану, 





который такъ привязался къ ней, что, не смотря на всБ препятствя, 


добился разрЪ шения на бракъ съ нею. По этому поводу даже былъ изданъ 


ыы и о 
Визант!йская Имперля, т. 1. 53 


Рис. 53. Царица Феодора съ приношенемъ для церкви. Равенна. Церковь св. Витал!я. 
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законъ, разрЪшавиший лицамъ сенаторскаго сословия вступать въ бракъ съ 
актрисами. Вотъ какя свфдЪня сообщаются о ФеодорЪ въ „Тайной 
Истори“! Объ обоихъ супругахъ собраны въ этомъ источникЪ извЪ- 
ся, изумляющия своею злостной, безпощадной окраской почти всЪхъ 
сторонъ ихъ домашней жизни, характера и вн$шней дфятельности. 
Юстинанъ представляется въ конечномъ выводЪф демономъ, послан- 
нымъ для погибели рода челов$ческаго. | 

Страстная раздражительность, съ которой въ этомъ 'сочинени 
подвергаются осмфян!ю слабыя стороны историческихъ лицъ, безпощад- 
ное обнажене безчестныхъ мотивовъ, обыкновенно прикрываемыхъ 
въ жизни, безнадежный пессимизмъ, старающийся подглядЪть во всемъ 
дурную сторону, злая критика политики Юстинана, выбирающая съ 
холоднымъ ригоризмомъ всф дурныя стороны его политической си- 
стемы, — все это заставляло сомнфваться, дЪйствительно ли принадле- 
житъ „Гайная Истор!я“ тому же писателю, который сохранилъ намъ 
объ ЮстинанЪф почти все, что о немъ извБстно, былъ историкомъ его 
времени и его славныхъ дЪфлъ. Въ настоящее время, послЪ продолжи- 
тельныхъ колебаний и обстоятельнаго изучен!я вопроса, ученые пришли 
къ уб$жденю, что принадлежность „Тайной Истори“ Прокошю долЪе 
оспариваема быть не можетъ. Но хотя двухсотлфтнйй споръ, тяготЬвший 
надъ всей исторей Юстинана, получилъ разрЪфшенее, теперь возникъ 
дальнЪфйший вопросъ: какъ примирить „Гайную Исторю“ съ другими 
сочиненями Прокоп!я? Какъ согласовать противоположныя точки зрЪ- 
ня на одни и тБ же факты? Что можно, наконецъ, думать объ ихъ 
авторЪ, о его достовЪ$рности, какъ психологически разъяснить его двой- 
ственное отношене къ своему предмету, его самопротиворЪче? Кри- 
тика достовфрности показан!й „Тайной Истори“ ‘) установила, что во 
многомъ Юстинанъ и Феодора оклеветаны жестоко и несправедливо. 

Относительно Эеодоры указываютъ, что врядъ ли представи- 
тель новой, еше не укоренившейся династи, притомъ человЪкъ 
уже не молодой, ршился бы наперекоръ общественному мн5ню 
возвести на престолъ порочную женщину съ театральныхъ под- 
мостокъ; едва ли Юстинанъ рискнулъ бы своею популярностью 
ради нея. Конечно, возвышене незнатной Феодоры способствовало 


1) Рарп, „Ргосор!$ у. Саезагеа“, ВегИт, 1865; ОЮ1еБ|, „]азитиеп её 1а с1уШ- 
зайоп Вугапйпе аи УТ чее“. Рамз, 1901; Б. А. Панченко, „О Тайной истор!и 
Прокоп!я“, СПБ., 1897; Но!тез, „Те аде о! ]азИйтап ап Твеодога“, И, р. 605. 
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зарожденю легендъ, къ которымъ слфдуетъ, однако, относиться 
скептически. Царица ОЭеодора представляется намъ личностью вполнЪ 
подготовленною къ высокой роли, которая ей досталась, характе- 
ризуется какъ умная женщина съ большимъ тактомъ и самостоя- 
тельными взглядами въ государственныхъ цфлахъ. Она вела, между 
прочимъ, свою церковную политику, независимо оть Юстинана: 
когда вь Сири начались ужасающия преслфдованя монофизитовъ, 
ОЭеодора въ столиц открываетъ для нихъ страннопр!имницу и при- 
глашаеть Юстин!ана посфщать ее; въ „Житяхъ святыхъ“ монофизит- 
ской церкви не разъ упоминается, что гонимые монахи находили въ 
ОЭеодорЪ свою заступницу противъ немилости царя. Если бы Феодора 
не скончалась такъ рано (за 17 лфть до смерти Юстинана), то 
импер!я не испытала бы многихъ несчастй, и, можетъ-быть, было бы 
менфе поводовъ чернить Юстинана. Когда въ 532 г. разразился 
бунтъ „Ника“, направленный противъ правительства Юстиниана, импе- 
раторъ былъ спасенъ, по свидБтельству источниковъ, присутстемъ 
духа Феодоры, возбудившей Юстиниана къ ршительнымъ дЬйствямъ. 
„Если вы желаете спасти свою жизнь, бЪгите,—говорила она;—но по- 
моему царск!я одежды хороший покровъ для гроба“. И нужно зам$Ътить, 
что та самая толпа, которая осыпала Юстинана и его приближен- 
ныхъ всевозможными оскорблен!ями, не р5шалась оскорбить, или не 
нашла ни одного дурного слова противъ Феодоры. Между тЬмъ, 
какой богатый матералъ представляло бы для возмущенной черни 
прошлое Феодоры, будь извЪстя „Тайной Истори“ согласны съ дЪЙ- 
ствительностью. СлБдуетъ также взв5сить слБдующее обстоятельство: 
въ законодательствЪь Юстин!ана есть много новаго, необъяснимаго 
съ точки зр5ня римскаго права. Новыя идеи относятся преимуще- 
ственно къ области семейныхъ отношенй и правьъ женщины въ. 
семьЪ и внЪ ея. Покровительство павшимъ женщинамъ, заботы объ 
имущественныхъ и личныхъ правахъ замужней женщины съ большою 
вфроятностью объясняются личнымъ влянемъ императрицы ОЭеодоры 
на законодательство. Властная личность Эеодоры имЪБла часто вы- 
сокое значене въ государственныхъ дБлахъ, которое не должны по- 
колебать св дЪн!я, даваемыя „Тайной Истор!ей.“ 

Приступая къ характеристикЪ историка той эпохи Прокошя кеса- 
рИйскаго, находимъ нужнымъ сдБлать слфдующую оговорку. Часто 


высказываемая мысль, что личность есть результатъ совокупныхъ 
53* 
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течен!й своего времени, и что поэтому путемъ анализа отдфльныхъ 
характеровъ можно приходить къ пониманю общества, имЪфетъ въ 
себЪ много справедливаго и доказательнаго, и едва ли въ такой же 
степени слфдуеть придавать значене противоположному взгляду, 
выдвигающему обищше законы исторической эволющи въ ущербъ 
отдфльныхъ личностей въ истори. Въ самомъ дБлЪ, трудно поми- 
риться съ мн-немъ, что отдфльная личность есть не боле какъ 
равнодЪфйствующая изъ сложнаго комплекса общественныхъ теченй, 
которыя неизбЪжно и всецф$ло подчиняютъ себЪ отд$льнаго чело- 
въка. На самомъ дЪфлЪ исторя не имфетъ прямолинейности въ своемъ 
движен!и, не представляетъ закономЪрнаго течен!я впередъ, а напро- 
тивъ, часто дфлаетъ скачки и останавливается въ своемъ движении. 
НЪть личности, которая была бы вполнЪф равна другой; есть лич- 
ности, трудно объяснимыя изъ окружающей ихъ обстановки. Если 
устранить изъ истори вляне личности, то останутся неразгаданными 
самыя крупныя въ ней событЯ. 

Прокогй почти единственный свидЪтель, описавший эпоху Юсти- 
нана и веденныя имъ войны. Но его извЪстя сдЪлались предме- 
томъ большихъ недоразум$нй въ наукЪ. Возникла цфлая литера- 
тура изъ разнообразныхъ сочиненй, пытавшихся объяснить двой- 
ственный характеръ извфсий Прокошя и примирить его совершенно 
противорфчивыя сужденя объ одномъ и томъ же предметЪ. Онъ 
родился въ Кесарии Палестинской въ самомъ концф У или началЪ 
М в. Въ послБдне годы царя Юстина ПрокоШй назначенъ былъ 
секретаремъ къ Велисарю, отправлявшемуся въ персидскй походъ. 
Съ тБхъ поръ тБсная дружба соединяла его съ великимъ полковод- 
цемъ, который давалъ ему разнообразныя важныя и отвЪтственныя 
порученя и оказывалъ ему большое дов$ре. Во время войны съ 
остготами въ Итали Прокогй поддерживалъ сношеня Рима съ 
южной Итатей, посылалъ Велисарю съ юга подкрЪпленя и запасы 
и давалъ иногда ему полезные сов$ты въ течене этой войны. 
Послфднее извфспе о Прокоши относится къ 562 г. Литературныя 
произведеня Проког!я представляютъ громадную важность для исто- 
ри \УП вЪка. Ему принадлежитъ, во-первыхъ, „Исторя войнъ“ въ 
8 книгахъ: двЪ о персидской войнЪ, двЪ о войн съ вандалами и 
три о готской войнЪ. Восьмая книга „Истор!и войнъ“ обнимаетъ общия 
событя и доведена до 554 г. Исторя о войнахъ обнародована еще 
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при жизни писателя и скоро сдБлалась извЪфстной по всей империи, 
она пользовалась во всЪ времена вполнф заслуженнымъ авторите- 
томъ. Въ предислои къ персидской войнф писатель смЪло за- 
являетъ, что онъ болЪе всЪхъ въ состоянии исполнить это предпр!яте 
и единственно потому, что, бывъ избранъ въ совЪтники полководца 
Велисар!я, находился при всБхъ тогдашнихъ предприятяхъ. КромЪ 
упомянутаго сочинен!я, Прокошю принадлежитъ неоконченная „Тайная 
истор!я“ ('Арёхдота или Н!${юпа агсапа). ЦЪФль этого сочиненйя указана 
въ предислови въ слфдующихъ выражен!яхъ: „Я разсказалъ, гдЪ, 
когда и каюя войны вели ромэи; въ предлагаемомъ же теперь со- 
чинен!и руковожусь другимъ планомъ, именно думаю (снова) коснуться 
всего, что происходило въ разныхъ областяхъ ромэйской империи. 
МнБ нельзя было писать правдивую истор!ю, пока живы были тТЬ, 
дла которыхъ я описывалъ. Тогда невозможно было укрыться отъ 
множества доносчиковъ, а если бы они накрыли, не избЪжать бы 
самой мучительной смерти; нельзя было полагаться даже на самыхъ 
близкихъ родственниковъ. ВслБдстые этого я былъ принужденъ 
скрыть дЪйствительныя причины многихъ описанныхъ въ предыду- 
щихъ книгахъ событий. Приступая къ выполненю этой задачи, я 
сознаю, что описать жизнь Юстинана и Феодоры есть дБло въ 
высшей степени трудное. Потомкамъ, пожалуй, покажется эта истор!я 
нев$рной и несправедливой, и боюсь, чтобы съ теченемъ времени не 
сочли меня сказочникомъ. Поддерживаетъ же меня мысль, что на- 
стоящее повфствован!е могутъ завЪрить еще живые очевидцы событйй, 
которые своимъ свидЪтельствомъ придадутъ ему авторитетъ правди- 
вости“. Какъ видно изъ приведенныхъ словъ, этотъ трудъ написанъ 
послЪ другихъ и относится къ послБднимъ годамъ жизни писателя. 

Середину между названными сочинениями составляетъ произве- 
дене о „постройкахъ“. Есть мн5не, будто бы Юстинанъ остался 
недоволенъ исторей о войнахъ, въ которой ПрокогИй восхваляеть 
подвиги полководцевъ и`ничего не говорить для возвеличен!я самого 
царя, и будто бы сочинешемъ о постройкахъ Прокошй спЪшилъ за- 
свидфтельствовать свои вфрноподданническя чувства и благонадеж- 
ность. Поэтому нерЪфдко этому сочиненю усвояютъ имя панигирика, 
какъ „Тайной истори“—имя памфлета. Для характеристики содержания 
и направленя этого сочиненя приводимъ слфдующее мЪсто. „Какъ 
я разсказаль въ сочинени о войнахъ, Юстинманъ возвеличилъ и 
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прославилъ колебавшуюся империю; онъ отовсюду прогналъ варва- 
ровъ, которые издавна творили насиля въ ромэйскихъ областяхъ. 
Н$когда обожали Фемистокла за то, что онъ расширилъ городъ, а 
Юстинанъ прюбрЪталъ цфлыя государства. Расширивъ имперю но- 
выми владфнями, онъ построилъ безчисленное множество новыхъ 
городовъ. Нашедши въ импери разныя в$роученя и мн$нЯ, онъ 
уничтожилъ всЪ пути, ведуще къ блужданю, и утвердилъ в$ру на 
твердомъ основан. Давъ новые законы, онъ былъ снисходителенъ 
къ преступникамъ, благотворилъ бЪднымъ, благодЪтельствовалъ не- 
счастнымъ и всЪмъ этимъ создалъ въ государствЪ счасте и блаженство. 
Империю, открытую со всЪхъ сторонъ набфгамъ варваровъ, обезопа- 
силъ постройкой крЪфпостей и сильными гарнизонами на окраинахъ. 
Мы слышали, будто Киръ обладалъ высокими преимуществами и 
былъ основателемъ царства: если бы кто тщательно изучилъ цар- 
ствоване Юстиниана, исторя Кира показалась бы игрушкой“. Сочи- 
нене о постройкахъ, въ которомъ, между прочимъ, упоминается о 
возстановлен!и „Длинной стБны“ Анастася, посл$довавшемъ въ 558 г., 
должно относиться ко времени послЪ упомянутаго срока. 

Значене Прокопия въ исторюграфии М в. обусловливается, съ одной 
стороны, шириной захватываемой его трудомъ области, съ другой—въ 
высокой степени умными, подробными и основательными его сообще- 
нями. Большая часть. тогдашнихъ германскихъ племенъ имфетъ въ 
немъ лучшаго знатока ихъ истори. Славянская исторя и древность 
черпаютъ у Прокопия единственныя по своей важности извЪ$стя о 
бытБ и вБрованяхъ славянъ. За Прокошемъ остается громадное, не- 
поколебимое и несравненное преимущество: онъ относился къ совре- 
менному ему варварскому м!ру если не съ любовью, то безъ обыч- 
наго свойственнаго византйцамъ пренебрежения. Иногда у Прокошя 
н$ть предшественниковъ и руководителей въ изучен предметовъ, 
о которыхъ онъ пишетъ; тутъ ему помогали личныя сношенй, раз- 
спросы и наблюден!я,— таковы мнопя прекрасныя главы о внутрен- 
немъ бытЪ варваровъ. 

Авторитеть Прокопя не только въ смысл правдивости, но и по 
отношеню къ искусству изложеня, критикБ и выбору матерала 
всецфло признанъ ученой литературой въ приложен къ „Истори 
войнъ“. Но что сказать о явномъ пристрасти, прозрачной лжи и вы- 
текающей отсюда нравственной несостоятельности, въ которой не 
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можетъ не заподозрить Прокошя и самый усердный его почитатель, 
когда онъ сравнить отзывъ объ ЮстинанЪ и ФеодорЪ по сочиненю 
о „Войнахъ“, „Постройкахъ“ и по „Тайной истори“? Если не можеть 
подлежать сомн$ню противорЪч!е во взглядахъ и въ сужденяхъ объ 
историческихъ лицахъ, то не подрывается ли этимъ авторитетность 
Прокошя и въ тБхь случаяхъ, гдЪ н$5тъ явныхъ противорЪч!; дол- 
женъ ли ПрокошЙ заслуживать довЪ$р!я какъ историкъ? 

Ключъ къ уразумБн!ю характера Прокошя нужно искать въ ду- 
ховномъ и нравственномъ состоян!и тогдашняго византинизма. Только 
извЪстная эпоха могла дать подобный продуктъ. Тонъ его произве- 
денй полный трагизма, рЪзкйЙ, основанный на глубокомъ убЪждени, 
что современный ему порядокъ вещей не есть нормальный, что слава 
римская безвозвратно миновала, и современники не походять на ге- 
роевъ прошлаго. Печаль о погибели римскаго могущества и славы 
основной тонъ произведенй Прокопия. Чтобы бороться противъ этого 
настроеня, нужны были устои нравственные и религозные. Нрав- 
ственныхъ принциповъ съ трудомъ возможно искать въ писателЪ, 
который слишкомъ на-двое высказывается по поводу принциталь- 
ныхъ вопросовъ; чаще онъ колеблется, не находя въ себЪ достаточно 
твердыхъ критеревъ. Другого рода устои—это тЪ, которые указаны 
блаженнымъ Августиномъ,—въ релипи. Хотя Прокошй писатель \/1 в. 
и лицо близкое къ правительственнымъ кругамъ, но онъ остался чис- 
тЪйшимъ язычникомъ, хриспанство его не коснулось. Онъ говоритъ 
о релипозномъ спорЪ въ такомъ тон$: „признаться, я не берусь судить 
объ этомъ, ибо считаю сумасброднымъ изслфдовать природу Божию, 
какова бы она ни была. ЧеловЪку трудно съ точностью понять и 
челов5ческое, какъ же ему разсуждать о божественномъ? Поэтому 
мнЪБ представляется лучше молчать о предметахъ благоговЪйнаго 
почитаня“. Холодное отношене къ вопросамъ, волновавшимъ ему 
современное человфчество, для Прокопя характерно. Релими у него 
не было—онъ скептикъ. Во многихъ случаяхъ, когда онъ говорилъ 
о превратностяхъ судьбы, о несчастяхъ людей высоко стоящихъ, онъ 
смахиваетъ на фаталиста, онъ раздБляеть мысль древнихъ о зависти 
боговъ къ людямъ, къ человЪческому счастью. Онъ какъ бы гово- 
рить любимцамъ судьбы: „остановись, скоро конецъ! боги завидуютъ 
счастью людей!“ Тяжело отозвалось на немъ отсутстве нравствен- 
ныхъ устоевъ, двойственность воззрнй— въ одномъ м$стЪ онъ со- 
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общаетъ о великихъ дБлахъ Юстиниана и @еодоры, въ другомъ смЪ- 
шиваетъ ихъ же сь грязью. 

„Существуеть неумолимый законъ взаимодЪйствья между госу- 
дарствомъ и его отдБльными членами. При недостаткЪ свободы вну- 
гренней трудно ожидать умственной свободы, честныхъ и непоколе- 
бимыхъ убфжденй. Трусы и ничтожности образуютъ рабское безот- 
вЪтное общество. Только въ самообольщени можно думать, что въ 
дурномъ обществЪ индивидуумъ можетъ спокойно услаждаться своею 
духовно-нравственною жизнью. Общество, стфсненное внутри, уни- 
женное, производитъ робкихъ и слабыхъ членовъ; сильныя дарова- 
ня задыхаются, ув$чатся.и портятся, какъ бы неся на себЪ прокляте 
рабства, безчестя и угнетен!я своего отечества“. Эти слова принадле- 
жатъ извЪстному историку Дану ‘`). Было бы весьма тяжело согласиться 
съ этой сильной критикою эпохи. ВЪдь время Юстинйана далеко не бЪдно 
личностями, выдающимися по энерми и способностямъ. Вспомнимъ 
Велисар!я и Нарсеса, Эеодору и Антонину и многихъ другихъ — это 
больше характеры! И такимъ образомъ эпоха Юстинана не оправды- 
ваетъ общаго положен!я, будто въ рабскомъ обществ$ вырастаютъ 
однф ничтожности. 


335555] 
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ойна въ АфрикБ и Итали, окончившаяся полнымъ 
покоренмемъ двухъ германскихъ народовъ и подчине- 
немъ провинщи Африки и итальянскаго полуострова, 
наиболБе поразила современниковь и полнфе всего 
характеризуеть внБшнюю политику Юстинана. ВнЪш- 
нихъ поводовъ къ войнЪ не подавали ни вандалы, ни 





остготы; напротивъ, и Хильдерикъ, и королева Амаласунта признавали 
въ императорЪ друга и союзника и старались сохранять съ Византей 
добрыя отношеня. Но Византинизмъ въ \1 в. стремится къ универ- 
сальной империи и задается цфлью возстановить римскую импер!ю въ ея 
прежнихъ границахъ. Готы и вандалы стояли на дорогЪ, препятствуя 
осуществлению этой честолюбивой мысли, воспринятой Юстинаномъ, 
душа котораго не могла выносить, „чтобы православные христане 
подъ игомъ ар!анскихъ властителей продолжали терпЪть притБснен!я 
за вЪру“ ‘). Участь того и другого арйанскаго королевства рЪфшена 
была въ ум Юстинана уже давно, и онъ лишь выжидалъ удоб- 
наго случая, чтобы начать противъ нихъ наступательныя дЪйствЯ. 
Хотя далеко не одинаковы были отношен!я вандаловъ и ост- 
готовъ къ имперми, такъ какъ первые были часто страшными и 
всегда опасными сосфдями, постоянно высылавшими въ море кор- 
саровъ, между тЬмъ какъ послфдне вс мЪры употребляли къ тому, 
чтобы не возбуждать противъ себя итальянскаго населеня и жить 
въ добромъ согласи съ Визанпей, тмъ не менЪе, въ первые годы 
Юстинана какъ въ Итали, такъ и въ АфрикБ наступилъ кризисъ, 





п Оо ое а 


Визант!йская Империя, т. 1. 54 


* 


426 ИСТОР!Я ВИЗАНТИСКОЙ ИМПЕРИИ. 


подававиий поводъ къ броженю и недовольству и къ образованю 
пармй. Намъ сл$дуетъ прежде всего ознакомиться съ положенемъ 
остготовъ, которые по смерти короля Феодориха въ 526 г. пере- 
живали весьма критическую эпоху своей истори. 

Выше мы вид$ли (стр. 382), что въ послфдне годы жизни @еодо- 
рихъ долженъ былъ убЪдиться, какъ мало усп$ха онъ достигь въ 
своей политикЪ братскаго единеня между готами и итальянцами. 
И тБмъ болБе должны были получить значеня внутреннйя недоразу- 
мня, происходивш!я изъ-за религозныхъ и нащональныхъ разно- 
гламй, что Феодорихъ сошелъ со сцены, не успфвъ возстановить 
довЪ$рчивыхъ отношенй съ царемъ. 

Между тБмъ и самый вопросъ о престолонаслфщи не былъ обез- 
печенъ въ той степени, какъ того хотБлъ Феодорихъ. Съ прежде- 
временной смертью зятя его Евтариха вопросъ о престолонаслБ щи 
оставался открытымъ. Призвавъ въ Равенну лучшихъ людей гот- 
скаго племени, король рекомендовалъ имъ избрать въ короли своего 
десятилЪ$тняго внука Аталариха, сына Евтариха и Амаласунеы, и при- 
нести ему присягу на вЪрность. До совершеннолЪтя сына Амаласунеа 
назначена была регентшей — и это вопреки германскимъ обычаямъ. 
Съ точки зрфня германскаго права, на престолъь имЪфлъ вступить 
племянникъ Феодориха Феодатъ, который потомъ дЪйствительно и 
достигъь престола, какъ видно будетъ далЪе. 

Новое правительство отправило въ Константинополь въ 526 г. 
посольство съ извЪщенемъ о послБдовавшей перемЪнЪ и съ прось- 
бой утвердить Аталариха. Такъ какъ вступивший на престолъ въ слЪ- 
дующемъ году Юстинанъ въ характер обращеня въ Константи- 
нополь Аталариха усматривалъ мотивы для своего вм$шательства въ 
итальянскя д$ла, то любопытно разсмотрЪть здЪсь нБкоторыя мЪста 
изъ письма къ императору Юстину, отправленнаго вслЪдъ за смертю 
ОЭеодориха ‘`). | 

Письмо принадлежитъ перу Кассюдора, и тБмъ важнЪЙ оста- 
новить внимане на т$хъ мЪстахъ, которыя можно находить не- 
осторожными. „ВсемилостивЪёЫйшИй государь! По справедливости 
я заслуживалъ бы порицан!я, если бы менЪе горячо желалъ вашего 
мира, чмъ мои родители. Не столько насъ возвышаетъ рядъ пред- 


1) Сазз1о4омй Уамае УШ, Г (Аисюгаит апЧач1Пптогит. ХИ, 231), 
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ковъ, носившихъ пурпуръ и сидбвшихъ на королевскомъ престолЪ, 
сколько возвеличиваетъ ваше расположене, изливающееся на насъ 
давно и въ широкихъ размЪрахъ... Моего дБда вы въ вашей столицЪ 
почтили высокими курульными должностями, а моего родителя въ 
Итали наградили консульскими пальмами. Въ цфБляхъ соблюсти его 
въ соглами вы пожаловали его военнымъ усыновленемъ, хотя по 
возрасту онъ былъ почти вамъ сверстникъ. Было бы согласнфй съ 
обстоятельствами это имя, какимъ вы почтили моего родителя, 
пожаловать юношЪ; вм$стБ съ родствомъ тогда перешло бы на него 
и ваше чувство, ибо рожденный вашимъ сыномъ, по законамъ при- 
роды, я не могу быть вамъ чуждымъ. Я прошу у васъ самаго 
искренняго мира на томъ основан!и, что пользуюсь счасцемъ быть 
вашимъ внукомъ съ того времени, какъ моему родителю вы предо- 
ставили радость усыновлен!я. Позволяя себЪ обратить ваше внима- 
не на переходъ къ намъ королевскаго достоинства, я считалъ бы 
выше этой власти увЪренность им$ть въ васъ высокаго и благорас- 
положеннаго руководителя. Вступая въ управлене, мы нуждаемся въ 
поддержкЪф умудреннаго лЪтами государя: отрочеству: свойственна 
опека, и, опираясь на такую защиту, мы не вполн5 лишаемся роди- 
тельской помощи. Пусть будеть наше царство соединено съ вами 
узами расположен!я; любовно распоряжаясь, вы будете здЪсь власт- 
нымъ господиномъ. Почему отправляемъ къ вамъ нашихъ пословъ 
на тотьъ конецъ, чтобы вы дали намъ вашу дружбу на тБхъ усло- 
вяхъ, на какихъь ваши предшественники имЪ$ли договоръ съ бла- 
женной памяти д$домъ нашимъ“. 

Мы будемъ имфть случай снова вспомнить объ этомъ письмЪ, 
а теперь лишь обратимъ внимане на заключительныя слова, кото- 
рыя ясно показываютъ, что Аталарихъ не желалъ давать императору 
никакихъ особенныхъ основанй къ вмфшательству въ дБла Италии, 
а ссылался на старыя договорныя отношеня Зинона и Анастася и 
просилъ примфнить ихъ къ его престолонасл5дщю. Но какъ мало 
фактически приписывалось цфны этому формальному акту, видно 
изъ того, что новое правительство истребовало присягу отъ сената 
и оть всфхь итальянцевъь на вфрность Аталариху еще до полученя 
отвЪта изъ Константинополя, и что перем$на царствования прошла 
въ Итали безъ всякаго потрясеня. Кассюдоръ продолжалъ запра- 


влять всЪми дБлами именемъ Аталариха и обЪщалъ римлянамъ со- 
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блюдене ихъ правъ и вольностей. Чтобы загладить память о тяже- 
лыхъ казняхъ послфднихъ лЪтъ Феодориха, возвращены были права 
и имущества дЪфтямъ казненныхъ сенаторовъ Боэщя и Симмажа. 
Вообще господству готовъ въ Итали, повидимому, не угрожали опас- 
ности; напротивъ, весьма умная и образованная Амаласунта, оказы- 
вая почетъ и вниман!е сенату, старалась дЪлать все возможное для 
соблюден!я мира и соглася. Съ этой цБлью римлянину Либерю данъ 
былъ военный титулъ, а готу Тулуину пожаловано патрищанское 
достоинство. 

Теперь слдуетъ обратиться къ событямъ въ столицЪ Византй- 
ской империи, послЪдовавшимъ за вступленемъ на престолъ Юсти- 
нана (527 г.). Мы уже видЪли, что онъ былъ полновластнымъ рас- 
порядителемъ судебъ имперми въ царствоване Юстина; не можетъ 
быть сомнфня, что онъ вступилъ на престолъ уже съ опредБлен- 
нымъ планомъ по отношеню къ германскимъ государствамъ вандаль- 
скому и остготскому. Объ этомъ планЪ „-читаемъ въ законЪ, издан- 
номъ въ 533 г. '). „Объ одномъ мы умоляемъ святую и славную 
ЛЪву Мар!ю, чтобы по ходатайству ея удостоилъ Господь меня, Своего 
посл$дняго раба, возсоединить съ римской имперей то, что отъ нея 
отторгнуто, и довести до конца высочайший долгъ нашъ“. — Этотъ 
долгь понималъ Юстинанъ гораздо шире, чфмъ дано было ему осу- 
ществить, онъ мечталъ объ единствЪ политическомъ и релипозномъ, 
въ его планы входила римская имперя во всемъ ея величи и без- 
пред$льности. 

Первый шагъ къ осуществленю широкихъ плановъ мровласти- 
тельства сдЪланъ былъ въ АфрикЪ. Отношен!я завоевателей къ по- 
бЪжденнымъ здфсь сложились боле неблагоприятно, чфмъ въ дру- 
гихъ земляхъ, завоеванныхъ германцами: вестготы въ Испани 
заняли ?/з земель, остготы '/з, а вандалы объявили себя господами 
всей земельной собственности. Легко отсюда понять, что мЪстное 
населене не могло примириться съ завоевателями; религозная вражда 
между мЪстными хриспанами-католиками и вандалами ар!анскаго 
испов5даня никогда не утихала. Такимъ образомъ поводы къ вмЪ- 
шательству въ африканскя дЪфла могли быть всегда на лицо — во 
внутреннихъ отношеняхъ побЪдителей и побЪжденныхъ и въ рели- 
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позномъ вопросЪ. Съ формальной стороны отношеня къ АфрикЪ 
были весьма благоприятны въ первые годы царствованя Юстиниана. 
Во главЪ вандальскаго королевства стоялъ Хильдерикъ, по вЪръ 
католикъ и по симпатямъ и образованию полуримлянинъ, въ жилахъ 
его текла царская кровь. Онъ происходилъ отъ сына Гензерика, осно- 
вателя вандальскаго королевства, Гунерика и дочери Валентинана Ш 
и вступилъ на престолъ по смерти Тразимунда (523 г.), женатаго на 
дочери готскаго короля АмалафридЪ. Трудно представить правителя, 
такъ мало понимавшаго политическя отношеня: вандаловъ онъ 
оскорблялъ своей изнБженностью, холодностью къ военнымъ д$ламъ 
и слабостью по отношеню къ католикамъ, послфдне не могли имъ 
быть довольны изъ-за старыхъ обидъ и притБсненй со стороны 
ар!анъ. Въ 531 году въ КареагенЪ$ произошелъ переворотъ въ пользу 
Гелимера, захватившаго власть и заключившаго въ темницу Хильде- 
рика. Это было большимъ ударомъ для византйской политики, ко- 
торая подготовляла себЪ сторонниковъ въ АфрикБ и имБла уже 
сильную партю во всБхъ классахъ. Сторонники. сверженнаго короля 
и его родственники, представители католической церкви и м$стные 
нобили употребили всЪ старан!я, чтобы вызвать вмфшательство Юсти- 
нана въ африканск!я дфла. Императоръ обратился съ требованемъ 
къ Гелимеру возстановить Хильдерика или, по крайней мЪръ, отпу- 
стить его на свободу, но Гелимеръ отвБтилъ суровыми преслЪдова- 
нями приверженцевъ императора. Въ виду такихъ обстоятельствъ 
въ КонстантинополЪ рфшено было идти войной противъ Гелимера. 

Хотя имперя была тогда въ войнЪ съ Пераей, и войско съ луч- 
шими вождями было на ВостокЪ, но императоръ посп$Ъшилъ заклю- 
чить съ персами миръ и вызвалъ изъ Сири Велисар!я, командовав- 
шаго восточными войсками. Несмотря на твердое намБрене Юсти- 
нана начать морской походъ, онъ не находилъ въ окружавшихъ 
лицахъ защитниковъ этого рискованнаго предпр!ятя. Еще была жива 
память о большой экспедищи 468 года при ЗинонЪ, которая окончи- 
лась страшной катастрофой и подорвала на долме годы средства 
импери. Тогдашн!й префектъ преторм |оаннъ каппадомець энер- 
гично возставалъ противъ этого предпр!ятя, указывая почти в5рный 
неусп5хъ и соединенныя съ нимъ тяжелыя послЪдствя и, съ другой 
стороны, весьма сомнительную пользу въ случа маловЪроятнаго 
успЪха. Но для Юстинана вопросъ предсталъ боле въ его рели- 
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позномъ, ч6мъ въ политическомъ и экономическомъ ' осв5щен!и; для 
него на первомъ планф было воспользоваться благопрятнымъ мо- 
ментомъ смуты въ Кареаганф$ и однажды на всегда покончить съ 
аранскимъ вопросомъ въ Африкф. 

И нужно признать, что обстоятельства складывались въ пользу 
предприятя Юстинана въ высшей степени благоприятно. Собственно 
вандаловъ въ АфрикЪ было весьма немного, едва ли больше 30— 
40 тысячъ способныхъ носить оруже на 200 тысячъ всего герман- 
скаго населеня. Притомъ же вандалы теперь были далеко не т, 
что въ эпоху завоеваня: климать Африки, роскошная жизнь и удоб- 
ства изнфжили ихъ и пручили къ праздности ‘). Къ невыгодЪ ван- 
даловъ измфнились и отношеня къ нимъ туземнаго населенйя, ко- 
торое сначала участвовало въ войнахъ и набЪгахъ вмЪстЪ съ ван- 
далами и вообще служило опорой германскому элементу, а въ 
послЪфднее время старалось отъ него отд$литься и стремилось къ неза- 
висимости. Горныя дикя племена не разъ дБлали уже опустоши- 
тельные набЪфги на мирныхъ жителей долинъ; кромЪ того, въ откры- 
томъ возстани были провинщи Триполь и Бизащй. Такимъ обра- 
зомъ серьезнаго сопротивленя въ вандальской АфрикБ едва ли 
можно было ожидать. Что касается флота, которымъ прежде такъ 
страшны были вандалы, то въ настоящей войнЪ онъ не игралъ ни- 
какой роли ни на морЪ, ни въ защитЪ береговъ. 

Избранный начальникомъ экспедищи, Велисарй уже заявилъ 
свои военныя способности въ персидской войнЪ. Его быстрота, рЪ- 
шительность и ум$нье пользоваться обстоятельствами нашли себЪ 
блестящее прим$нене въ войнЪ африканской. Съ небольшими си- 
лами, едва ли превышающими 10 тысячъ пфхоты И 5 тысячъ кон- 
ницы, онъ въ !юнЪ 533 г. вышелъ изъ Константинополя, имЪя цфлью 
сдфлать остановку въ Сицилши. ЗдБсь въ области, принадлежащей 
итальянской регентшф Амаласунеф, Велисар!й могъ запастись про- 
вантомъ и лошадьми и собрать свЪд$ня о положени дБлъ въ 
АфрикЪ. Нужно изумляться легкомыслю и бездБятельности Гели- 
мера, который позволилъ безъ всякихъ затруднен! высадиться Ве- 
лисарю на африканскомъ берегу въ половин$ сентября того же 
года и не приготовилъ никакихъ средствъ къ оборонЪ. Противъ 





1) Р1ер|, „Г’Ааие Вугапете“, 10—11. 


ВАНДАЛЫ И ОСТГОТЫ. 431 


всякаго ожидан!я война окончилась весьма скоро: двумя сражен!ями, 
въ которыхъ вандалы не обнаружили ни искусства, ни военной 
дисциплины, р$Ьшена была судьба королевства. Кареагенъ, окру- 
женный съ суши и съ моря, не могъ оказать сопротивленя, тфмъ 
болЪе, что горожане видБли въ Велисар!и освободителя отъ чуждаго 
ига. Прокогй зам$чаетъ по поводу вступленя въ Кареагенъ: „Вели- 
сарй держалъ своихъ воиновъ въ такомъ строгомъ послушан!и, что 
не было ни одного случая насил!я, и что въ завоеванномъ городЪ 
жизнь шла обычнымъ теченемъ, торговыя заведения не закрывались, 
и солдаты спокойно покупали на базарЪ необходимые предметы“. 
Занявъ столицу, Велисар!й могъ не приписывать большого значен!я 
тому обстоятельству, что Гелимеръ съ остатками войска приготовился 
цать ему еще сражене подъ Кареагеномъ. Въ этомъ тБмъ болБе 
не было опасности, что большинство горныхъ мавританскихъ племенъ, 
узнавъ о побЪдахъ Велисар!я, послало къ нему пословъ и просило 
принять ихъ въ дружбу и расположене императора. Обезпечивъ 
себя переговорами, Велисарй рЪФшился нанести послфдн ударъ 
Гелимеру, который занималъь защищенную позищю въ 30 верстахъ 
оть Кареагена. Въ декабрЪ были разсфяны остатки вандальскаго 
войска, и самъ король, лишенный посл$днихъ средствъ защиты, дол- 
женъ былъ сдаться на милость Велисар!я (мартъ 534 г.). 

Велисар!й возвратился въ Константинополь съ огромной добычей 
и множествомъ пл$нныхъ. Устроенное для него триумфальное шествие 
произвело сильное впечатлЪ не. на современниковъ. Императоръ, въ 
упоен!и побЪдой, выразился: „Господь наградилъ меня своей милостью, 
дозволивъ мнЪ возвратить одну изъ римскихъ провиншй и уничто- 
жить народъ вандаловъ. Теперь тамъ будетъ господствовать единство 
в5ры“. Результаты войны были ужасны. Ц$лый народъ былъ уни- 
чтоженъ безъ остатка, ибо часть вандаловъ, пережившая эпоху ви- 
зантйскаго завоеван!я, скоро смфшалась съ м$стнымъ населенемъ. 
Но и вся провиншя подверглась страшному опустошеню и обни- 
щан!ю; „сколько народа погибло въ АфрикЪ, —говоритъ Прокошй,— 
я не умБю сказать, но думаю, что погибли мирады мир!адъ“. 

Походомъ въ Африку открывалась завоевательная политика Юсти- 
нана. Удача въ исполнении смЪФлаго предпр!ятя, потребовавшаго въ 
сущности мало средствь и людей и обогатившаго казну большой 
добычей, могла лишь заохотить его къ новымъ завоевательнымъ 
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планамъ. На очереди стояла итальянская война, которая хотя была 
уже рЬшена ранЪе, но началась по окончани похода въ Африку. Въ 
новеллЪ, изданной посл покореня Африки, Юстинанъ выражаетъ 
пожелане, чтобы Богъ далъ ему силы освободить и другую страну 
отъ господства аранъ. ЗдБсь мы должны возвратиться къ Амала- 
сунеЪ, правившей въ Италми за малолЪфтствомъ Аталариха. 

Хотя изложенныя событя не могли не затронуть интересовъ 
остготскаго королевства, но правительница Италми оказала Вели- 
сарю все содЪйстве къ успЪфху его похода, съ одной стороны, изъ 
вражды къ Гелимеру ‘), съ другой—въ виду затруднительнаго поло- 
женя, въ которомъ находилась она сама. Ни въ чемъ не отступая 
отъ политики Феодориха и продолжая пользоваться совфтами Кассю- 
дора, молодая и прекрасно образованная регентша не могла примирить 
противоположныхъ интересовъ готовъ и римлянъ; въ особенности 
готская народность, казалось, забывшая пережитую эпоху первона- 
чальнаго поселеня въ Италии, начала заявлять широкя притязаня 
на главенствующую роль въ странЪф. Ближайшимъ образомъ притя- 
зан!я готскихъ вождей касались воспитан!я молодого короля и устра- 
неня женскаго влян!я опекунши. „Зачфмъ говорили они °)—приста- 
влять къ мальчику учителей и мучить его занямемъ науками? Не- 
справедливо, да и не нужно учиться королю, ибо науки никого не 
научили мужеству; напротивъ, по большей части дБлали людей роб- 
кими и ничтожными. И король ОЭеодорихъ никогда не совЪфтовалъ 
учиться дтямъ готовъ“. Боясь общаго недовольства, Амаласунеа 
уступила по отношеню къ воспитаню сына, но къ ней предъяв- 
лены были дальнЪфйшИя требован!я. Тогда она рЪшилась сослать въ 
отдаленныя. области вождей оппозищи, но они продолжали и изъ 
ссылки сноситься со своими приверженцами и угрожать правитель- 
ницЪ. Что положене ея было опасное, видно, между прочимъ, изъ 
того, что она спрашивала Юстинана черезъ тайное посольство: мо- 
жетъь ли дочь @Феодориха разсчитывать на покровительство его, и 
оказанъ ли ей будеть премъ въ Константинопол$? Юстинанъ обЪ- 
шалъ ей исполнить всЪ ея желаня и предоставилъ въ ея распоря- 





1) Амалафрида, дочь Феодориха и сестра Амаласунеы, была замужемъ за вандаль- 
скимъ королемъ Тразимундомъ, котораго низвергь Хильдерикъ. Амалафрида была 
убита во время переворота. 
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жене дворецъ въ ДрачЪ (Руппасит), куда она могла бы прибыть 
во всякое время. До этого, однако, не дошло, такъ какъ Амаласунеа 
убйствомъ освободилась отъ наиболфе опасныхъ вождей оппозиши. 
Развязка, однако, не заставила себя долго ждать. Въ 534 г. умеръ 
Аталарихъ, и вм$стБ съ этимъ прекращались права Амаласунеы на 
регентство. НБсколько раньше прибылъ изъ Константинополя посолъ, 
который имфлъ поручене окончательно опредфлить условйЯя, на ко- 
торыхъ Амаласунеа соглашалась передать Юстинану Итал!ю. Это былъ 
отчаянный шагъ регентши, на который она могла ршиться лишь 
изъ крайней опасности. 

Оставался еще въ живыхъ представитель королевскаго рода ама- 
ловъ въ лиц Феодата, сына сестры Феодориха Амалафриды, коро- 
левы вандаловъ, приходившагося такимъ образомъ двоюроднымъ 
братомъ правительницы. Чтобы сохранить власть, она приняла въ 
соправители этого принца и продолжала царствовать его именемъ. 
Но Феодатъ, вБроятно по внушен!ямъ враждебной ей парти, черезъ 
н5сколько мЪсяцевъ (весной 535 г.) заключилъ ее подъ стражу. По- 
лучивъь объ этомъ изв$спе, Юстинанъ рЪфшился открыто заявить 
свои намЪреня относительно Италми. Формальный поводъ къ войнЪ 
заключался въ томъ, что императоръ уже н$сколько разъ обЪщалъ 
защиту и покровительство дочери Феодориха, а теперь какъ-разъ 
она нуждалась въ такой защитЪ. 

Происходить живой обмЪфнъ посольствами; Юстинанъ внима- 
тельно слБдить за событями И настроенями общественнаго мнЪн!я 
въ Итали. Ему дБлали подробныя донесен!я его послы о всемъ про- 
исходившемъ въ РавеннЪ и въ РимЪ и, между прочимъ, о неудо- 
вольствяхъ между Оеодатомъ и правительницей, съ одной стороны, 
и о непопулярности соправителя съ другой. Эти извЪспя, по словамъ 
Прокопия, были весьма прятны для царя, и онъ спБшить отправить 
въ Италю спещальнаго посла въ лицЪ ритора Петра. Во время пре- 
быван!я его въ Итали произошла новая катастрофа— смерть прави- 
тельницы. Ходили тогда слухи, что посолъ Юстин!ана, имфвиший се- 
кретныя поручен!я, своими внушенями и совфтами ускорилъ пе- 
чальную развязку. Еще Петръ не возвратился изъ Итали, какъ объ- 
явленъ былъ походъ. Юстинанъ на этотъ разъ лучше обдумалъ все 
предпр!яте, ч$мъ тогда, когда подготовлялся походъ въ Африку. 

Главнокомандуюций въ ИллирикЪ стратигъ Мундъ долженъ былъ 
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начать военныя дфйствя въ Далмащи, гдЪ были слабые готсве гар- 
низоны, не представивиие упорнаго сопротивленяя. Точно также легко 
сдалась Сициля, гдЪ византйскимъ отрядомъ предводительствовалъ 
Велисарй, нашедший почти вездЪ приверженцевъ императора. Не- 
большое сопротивлене встрфчено лишь въ Палермо, но и оно сло- 
млено въ томъ же 535 г. Сициля обращена въ византйскую про- 
винщю и преобразована въ административномъ и судебномъ отно- 
шен!яхъ. Легкй переходъ Сицили подъ власть императора былъ 
тяжкимъ ударомъ для готскаго правительства, потому что съ потерей 
этого острова Римъ сталъ чувствовать стБснене въ доставкЪ продо- 
вольствя, а императоръ получиль нацежный опорный пунктъ для 
своихъ дальнфйшихъ противъ Италии предпрятй. Черезъ годъ Си- 
циля обращена въ провинщю импери, и во главЪ$ ея поставленъ 
ргаеюг съ подчиненными 4исез. 

УспЪхъ Велисаря въ Сицилии, который въ скорости завоевалъ 
весь островъ и готовъ уже былъ высадиться въ Италю, заставилъ 
Оеодата согласиться на самыя тяжкя жертвы. Онъ обфщалъ послу 
Юстинана, ритору Петру, отказаться отъ притязанй на Сицилю, 
платить подать, доставлять империи вспомогательный отрядъ въ 
3000 готовъ, словомъ, онъ готовъ былъ поставить себя въ поло- 
жене самаго обыкновеннаго предводителя федератовъ, отказавшись 
отъ королевской власти; тайно отъ готовъ онъ согласился даже жить 
частнымъ человЪкомъ, уступивъ Юстинану всю Италшю, если ему 
дана будеть пожизненная пенся въ 1200 ф. золота. Римское насе- 
лене и сенатъ далеко не были расположены къ @еодату; желая со- 
хранить въ городЪ вляне, Феодатъ поставилъь въ немъ гарнизонъ 
и посылалъ въ Римъ укорительныя письма. Какъ велъ себя Римъ въ 
это время, можно видЪть, между прочимъ, изъ слБдующаго. Римский 
епископъ Агапитъ, в$роятно побуждаемый Оеодатомъ, потому что 
источники называютъ его посломъ короля, также отправился въ Ви- 
зант!ю. Не видно, однако, чтобы онъ велъ переговоры въ пользу сохра- 
нения остготскаго владычества. Его дЪло было повторенмемъ мисси 
епископа |оанна въ 524 г., т.-е. ув$рить византскаго императора въ 
благорасположени къ нему римскаго населеня, и выговорить н$ко- 
торыя привилейи въ пользу духовенства. Можно ли иначе думать о 
посольствЪ5 этого епископа, когда Юстинанъ, весьма ласковый къ 
нему, по словамъ библютекаря Анастася, нисколько не изм$нилъ 
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своихъ намБрен!Й относительно Итали и соглашался лишь на самое 
унизительное предложене Оеодата — отказаться отъ власти и жить 
частнымъ челов$комъ? Во всемъ дфлЪф завоеваня Италм Византя 
нашла самое сильное сочувствые въ духовенствЪ. Римскй епископъ 
именно въ это время пробрЪтаетъ еще боле значительное влянге, 
благодаря своему содЪйствю планамъ Юстиниана. 

Петръ возвратился въ Италю съ поручемемъ оформить согла- 
шене съ королемъ и указать ему уд$лъ, гдЪ онъ могъ бы прово- 
дить жизнь, но нашелъ его весьма несговорчивымъ и совершенно 
перемБ5нившимъ свой взглядь на дБло. Это объяснялось тЪмъ, что 
имперя потерп$ла тогда двЪ неожиданныя неприятности: въ Далмащи 
со смертью императорскаго полководца Мунда почти растаяли войска; 
въ АфрикЪ обнаружилось возсташе, которое побудило Велисария 
оставить Сицилю и поспЪшить въ африканскя владфня. Это вну- 
шило Ф9еодату несбыточныя надежды, и онъ позволилъ себЪф не только 
свысока обращаться съ посольствомъ, но и заключить его подъ стражу. 
Такимъ неосторожнымъ поступкомъ онъ совершенно испортилъ свое 
положене. Еще въ зиму 536 г. возстановлена была власть импер!и 
въ Далмащи; тогда же Велисарй съ небольшимъ войскомъ въ 
7500 воиновъ и со значительной личной дружиной, можетъ-быть, 
такого же состава, высадился въ Сицилм. Военныя средства, бывшия 
въ распоряжен!и Велисар!я, весьма не соотвЪтствовали предстоявшей 
предъ нимъ задачЪф. Но въ лицЪ Велисаря императоръ Юстинанъ 
имБлъ лучшаго полководца своего времени, котораго притомъ снаб- 
дилъ самыми обширными полномочями. Съ тЬми силами, какя у 
него были, Велисарй долженъ былъ завоевать для импери страну 
съ громаднымъ населенемъ, которая могла выставить сотню тысячъ 
войска. Но была громадная разница въ военной техникЪ, въ дисци- 
плинЪф и въ искусств5 между имперскими войсками и народными 
ополченями, выставляемыми варварами. Что касается сопротивленя, 
оказаннаго Велисар!ю готскими войсками, оно было крайне слабо 
подготовлено и согласовано въ частяхь и не им$ло обдуманнаго и 
правильно исполненнаго плана. При появлен!и византйскаго главно- 
командующаго въ южной Италии лЪтомъ 536 г. оказалось тамъ мало 
готскихъ гарнизоновъ ‘'), такъ что населене встрЪчало съ распро- 
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стертыми объятями начавший здЪсь свои дЪйствя византйсвй корпусъ. 
Первымъ перешелъ на сторону Велисаря Евримуеъ, родственникъ 
ОЭеодата, стоявиий во главЪ войска готовъ. 

Центромъ господства готовъ въ Кампании былъ Неаполь; здЪфсь 
были прекрасная морская гавань и обширный торговый центръ съ 
громаднымъ и богатымъ населеншемъ. Въ НеаполЪ заперся готсвй 
гарнизонъ, который 20 дней выдерживалъ тЪсную осаду съ суши и 
съ моря. Уже Велисарй, отчаявшись въ успЪ5хЪ затянувшейся осады, 
думалъ отступить отъ города, но тутъ ему помогъ случай. Ему было 
донесено, что есть возможность проникнуть въ городъ чрезъ забро- 
шенный водопроводъ, который никЪмъ не охраняется. ДЪйствительно, 
сотнф храбрецовъ удалось ночью пробраться въ городъ и овладЪть 
двумя башнями, съ которыхъ они дали знать своимъ. Осаждающе 
бросились на стБны, ворвались въ городъ и предали его грабежу и 
опустошеню, не щадя ни возраста, ни пола. Оставивъ въ НеаполЪ 
небольшой гарнизонъ и принявъ подъ власть кампанскй городъ 
Кумы, Велисар!й двинулся на Римъ. Между тмъ Феодатъ въ бездЪй- 
ств!и оставался въ РимЪ, теряя болЪе и болЪе свой авторитетъ и до- 
вфр!е итальянскаго населеня. Правда, онъ завязалъ переговоры съ 
франками, чтобы побудить ихъ за уступку н$фкоторыхъ областей по- 
мочь ему противъ Велисар!я. Но когда готсЙй вождь южной арми 
Евримуеъ перешелъ на сторону враговъ, и когда Неаполь, предоста- 
вленный собственной участи, не получилъ никакой помощи отъ ко- 
роля, тогда готы стали приходить къ сознаню нащональной опасности 
и прибЪгли къ револющоннымъ м$рамъ. Часть войска, расположенная 
близь Террачины, подняла на щитъ своего вождя Витигеса, который 
„умБлъ владБть мечомъ и не пачкалъ рукъ стилемъ“, провозгласивъ 
его королемъ. Феодатъ, презираемый итальянцами и готами, думалъ 
найти спасене въ РавеннЪ, но на пути былъ убитъ подосланнымъ 
оть Витигеса воиномъ. Хотя Витигесу предстояла весьма трудная 
задача въ виду полной дезорганизащи военныхъ средствъ, тмъ не 
менЪфе, теперь только началась настоящая народная война готскаго 
народа съ имперскими войсками. Витигесъ представляетъ собой герои- 
чески типъ нащональнаго готскаго короля, который сознавалъ всю 
опасность тогдашняго положеня и, тБмъ не менЪ$е, старался сдБлать 
все, что внушали ему долгъ и сознане своихъ обязанностей къ со- 
отечественникамъ. Оставивъ въ РимЪ гарнизонъ въ 4000 человЪкъ, 
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самъ онъ отступилъ къ РавеннБ въ намфрен!и подготовить военныя 
операщи на будуций годъ и укрЪпить собственное положене среди 
итальянцевъ и готовъ. Нужно признать весьма важнымъ въ полити- 
ческомъ смысл$ шагомъ его бракъ на дочери королевы Амаласунеы, 
т.-е. на внучкЪ Оеодорика, МатасунеЪф, ибо этимъ бракомъ онъ сбли- 
жалъ себя съ королевскимъ родомъ Амаловъ и получалъ законное 
право на королевскую власть. Но первымъ и крупнымъ несчастьемъ 
для Витигеса было то, что онъ не удержалъ въ своей власти Рима, 
иначе говоря, обманулся въ расположен!яхъ римскаго населения. Епи- 
скопъ Рима Сильвер!й послалъ на встрфчу приближавшемуся Велисар!ю 
пословъ, обЪщая сдать городъ. Гарнизонъ былъ не въ состоян!и за- 
щитить Римъ противъ внутренняго и внфшняго врага, такъ что съ 9 
на 10 декабря 536 г. въ одни ворота входили въ Римъ войска Вели- 
саря, а въ другя выходилъ готск гарнизонъ. Это случилось 60 лЪтъ 
спустя послЪ паденя Западной римской импери. 

По ближайшимъ распоряженямъ Велисар!я въ зиму 536—537 г. 
можно было заключать, что онъ разсматриваетъ Римъ и Италю какъ 
составную часть импери. Считая себя обезпеченнымъ со сто- 
роны юга, Велисарй началъ приготовлять въ РимЪ центральный 
пункть для будущихъ военныхъ предпрятй въ Итали и съ этой 
цфлью озаботился укрьпленшемъ городскихъ стБнъ и подвозомъ съБст- 
ныхъь припасовъ изъ Сицили и изъ окрестностей. Но и Витигесь, 
съ своей стороны, зачять былъ дЪБятельными приготовленями къ 
походу. Прежде всего онъ принялъ мБры къ тому, чтобы поставить 
на военное положен!е готский народъ и снабдить способныхъ носить 
оруже военнымъ снаряженемъ и конями. Передъ Витигесомъ была 
сложная задача: съ одной стороны, предстояло выставить наблюда- 
тельный отрядъ на сЪверЪ, чтобы не допускать враждебнаго втор- 
женя имперскаго отряда изъ Далмащи; съ другой стороны, необхо- 
димо было озаботиться м$рами, чтобы франки не воспользовались 
затруднительнымъ положенемъ готскаго королевства и не ворвались 
въ Италю съ сверо-запада. Это тБмъ боле необходимо было имЪть 
въ виду, что императоръ Юстинанъ уже вступилъ въ сношеня съ 
франками и желалъ привлечь ихъ къ союзу противъ готовъ. Вити- 
гесъ могъ считать себя весьма счастливымъ, что ему удалось достиг- 
нуть соглашеня съ франками, которые отступили изъ Прованса и 
дали слово не принимать враждебныхъ дЪйствй въ сфверной Италии. 
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Къ началу весны Витигесъ могъ располагать громаднымъ ополче- 
немъ въ 150 тысячъ, въ которомъ значительная часть составляла 
кавалер!ю. 

Велисарю съ весьма небольшими силами нельзя было вы- 
ступить противъ неприятеля въ открытое поле; его надежда заклю- 
чалась въ городскихъ укр$пленяхъ и въ той мысли, что Витигесъ 
едва ли въ состояни предпринять правильную осаду хорошо защи- 
щеннаго города. КромЪ того, Велисар!й, оц$нивая то громадное впе- 
чатлЪн!е, которое произвело въ Итали заняте имъ Рима, понималъ, 
что онъ ни подъ какимъ видомъ не можетъ очистить занятаго имъ 
города, и поэтому распространялъ мысль, что онъ не выйдетъ изъ 
Рима живымъ и будетъ его защищать до послфдней крайности. Въ 
ожидании вспомогательныхъ отрядовъ, которые должны были придти 
изъ Константинополя, онъ требовалъ отъ городскихъ жителей уча- 
стя въ защитЪ городскихъ стБнъ и самъ былъ везд$ на первомъ 
мъфстБ. Желая н$сколько задержать Витигеса, прежде чЪфмъ онъ окру- 
жить Римъ своимъ громаднымъ войскомъ, Велисарй выставилъ 
противъ него небольшой кавалер!йск!й отрядъ на ропз$ За!айи$, гдЪ 
и произошла первая военная стычка, въ которой греки и готы по- 
казывали изумительную отвагу, и Велисарй не разъ подвергался 
крайней опасности. Готы ударили съ тылу и съ боковъ на византй- 
сюй отрядъ, неосторожно погнавшийся за непрятелемъ, и прижали 
его къ стБнамъ города у Саларевыхъ воротъ. Уже разнесся слухъ, 
что Велисарй убитъ, и римляне не хотБли открыть воротъ, имЪя 
опасене, чтобы вмЪстЪ со своими не ворвались въ городъ и непрйя- 
тели. Съ большимъ трудомъ удалось Велисарю возстановить поря- 
докъ въ своемъ отрядЪ и найти защиту за стБнами города, куда, 
наконецъ, при наступлени ночи впущены были гречесве воины. Съ 
конца февраля городъ былъ окруженъ готами, которые раскинули 
шесть военныхъ лагерей и считали судьбу Рима совершенно пред- 
р5шенной, такъ какъ имъ были извфстны слабыя средства, какими 
располагалъ Велисарй. Витигесъ предложилъ Велисарю вступить 
въ переговоры и обЪщалъ дать свободу гарнизону, если ему будетъ 
сданъ городъ, но Велисарйй отклонилъ предлагаемыя условя. Мы 
не будемъ сл$дить за подробностями осады Рима, въ которой пре- 
имущества техники, дисциплины и военнаго искусства вообще были 
на сторон$ осажденныхъ. Пользуясь оплошностью врага, Велисарй 
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въ начал апрфля ввелъ въ Римъ вспомогательный отрядъ изъ 
1600 воиновъ славянскаго и гуннскаго происхожден!я, послЪ чего 
онъ началъ дБлать неожиданныя вылазки тамъ, гдЪ непраятель былъ 
наименЪфе подготовленъ, и наносилъ ему значительный уронъ. По 
словамъ Прокоп!я, всего было 69 сраженй между осаждающими и 
осажденными. Въ началЪ лЪта прислано было изъ Константинополя 
жалованье войску, но вспомогательныхъ отрядовъ, которыхъ такъ 
ждали и Велисар и населене Рима, все-таки не было. А между 
тЬмъ въ городЪф чувствовался недостатокъ въ припасахъ и въ водЪ, 
и населене высказывало горяч!я жалобы на императора, который 
безъ нужды заставляетъ страдать жителей Рима. Чтобы поддержать 
духъ населеня, Велисар!Й распустилъ слухъ, что войска высадились 
въ Кампан!и, и что помощь приближается. Не лучше, однако. было 
и положене осаждающихъ. Сосредоточене громаднаго войска подъ 
Римомъ вызывало необходимость вполнф обдуманной и правильно 
выполняемой системы подвоза припасовъ. Но Кампан!я была опу- 
стошена, а изъ Тосканы уже взяты были запасы. Велисар!й вывелъ 
часть гарнизона изъ Рима и занялъ Террачину и Тибуръ; этимъ онъ 
уменьшилъ количество населеня въ РимЪ, нуждавшееся въ прокор- 
млени, и, кромЪ того, получилъ возможность ограничивать неприяте- 
лямъ свободу движеня и суЪснять ихъ въ подвозЪ съБстныхъ при- 
пасовъ. Между тфмъ секретарь Велисар!я, историкъ Прокогий, которому 
мы обязаны главнфйшими свЪдфнями о времени Юстин!ана, орга- 
низовалъ вмфстЬ съ супругой Велисаря Антониной закупку хлЪба 
въ Кампанши и собралъ до 500 челов$къ изъ м$стныхъ гарнизоновъ, 
чтобы доставить въ Римъ заготовленные запасы. Въ то же время, къ 
величайшему удовольствю Велисаря, въ Неаполь доставленъ значи- 
тельный военный отрядъ въ 4800 человЪкъ, который нашелъ воз- 
можность добраться до Оси и соединиться съ римскимъ ослабЪв- 
шимъ гарнизономъ. Тогда Витигесъ понялъ, что продолжать осаду 
было бы безразсудствомъ. Въ самомъ дблЪ, во время осады погибло 
болфе 30 тысячъ готскаго войска и столько же выбыло изъ строя 
по случаю ранъ и болфзней. Витигесъ послалъ къ Велисарю упол- 
номоченныхъ договариваться о мирЪ. Онъ обЪщалъ уступку Сицилии 
и даже Кампанм и уплату дани. Велисарй подалъ мысль довести 
до свЪдЪНЯя императора о предложенияхъ готскаго короля, и на это 
время было заключено перемире. Описывая происходившие между 
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готами и византйцами переговоры, Прокогий *) въ такихъ выраже- 
няхъ передаетъ взглядъ на историческое право готскаго народа по 
отношеню къ Итали. „Вы тяжко оскорбили насъ, Ромоъи, не- 
справедливо поднявъ оруж!е на союзниковъ и друзей. 
Готы не силою отняли у ромэевъ Итал!ю. Когда Одо- 
акръ, свергнувъ императора, овлад$лъ этимъ государствомъ, 
восточный императоръ Зинонъ, желая наказать его и освободить эту 
страну, но находя себя безсильнымъ, убфдилъ @еодориха, нашего ко- 
роля, который хотБлъ уже. осаждать Византю, примириться съ нимъ 
и отомстить Одоакру за всЪ его неправды, за что обфщалъ готамъ 
спокойное владфне Италей. Согласно этому условю, овладвъ Ита- 
лей, мы сохранили законы и форму правлен!я, какъ это 
было при древнихъ императорахъ, и ни Феодорихъ, ни его 
преемники не издавали никакихъ новыхъ законовъ. Что же касается 
богослужения и вфры, то мы такъ тщательно обезпечили римлянъ, 
что до сего дня ни одинъ итальянецъ, ни добровольно, 
ни принужденно не изм$нилъ своей вЪры, равно и готы, 
переходивш!е въ другую вЪру, не подвергались пресл$дованю. Рим- 
се храмы пользовались отъ насъ высокимъ почетомъ, ибо никто 
изъ тБхъ, которые искали въ нихъ убЪжища, не подвергался наси- 
лю. ВсБ государственныя должности находились въ рукахъ римлянъ, 
готы же не принимали участя въ управлении. Можетъ ли кто ска- 
зать, что мы говоримъ неправду? Прибавимъ еше, готы позволили 
римлянамъ каждогодно имфть консула по назначеню восточнаго 
императора. И что же? Вы враждуете теперь со своими защитниками! 
Оставьте же насъ въ покоЪ и уносите съ собою что захватили вы во 
время войны“. Велисар!й отвЪтилъ, что императоръ Зинонъ никогда 
не уступалъ готамъ Италии, что она должна быть возвращена прежнему 
господину. Послы просили, по крайней мЪрЪ, позволить имъ посе- 
литься въ Сицили, но Велисар!й сдфлалъ на это весьма любопытное 
замфчане: „Мы, пожалуй, согласны уступить готамъ Британнню— страна 
большая, гораздо обширнфе Сицили: прежде она тоже была под- 
чинена римлянамъ“ °). Велисарй не хотБлъ даже слушать о каждо- 
годной дани, требовалъ только одно—безусловнаго очищеня Италии. 
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Сошлись, наконецъ, на томъ, чтобы заключить перемире, пока можно 
будетъ войти въ переговоры съ самимъ императоромъ. 

Въ течене трехъ м$сяцевъ, пока шли сношеня съ Константи- 
нополемъ, ВелисарШ успфлъ во многихъ отношеняхъ измЪфнить по- 
ложене осажденнаго города. Прежде всего онъ нашелъ возможнымъ 
снабдить Римъ съБстными припасами, затБмъ моремъ доставлены 
были въ Остю вспомогательные отряды изъ Африки; словомъ, онъ 
воспользовался перемиремъ для исправленя тБхъ бЪдстый, какя 
нанесены были осадой. Между тЬмъ осаждавшее войско оставалось 
въ самыхъ невыгодныхъ условяхъ въ смыслЪ доставки продоволь- 
ств!я, такъ какъ Велисар!й командовалъ моремъ и постепенно отрЪ- 
залъ готовъ оть сношенй съ южной и сЪверной Италей. Витигесъ 
заявлялъ неудовольсте на предпр!ятя Велисаря, но послфднй не 
обращалъ на это вниманя и искалъ лишь случая заставить готовъ 
нарушить весьма для нихъ невыгодное перемир!е. Наконецъ, весной 
588 г. дЪйствительно произошло столкновене между готами и импе- 
раторскимъ отрядомъ на пути оть Рима къ РавеннЪ, гдЪ |оаннъ, 
племянникъ знаменитаго Виталана, нанесъ готамъ поражене и занялъ 
важные города Осимо и Римини. Это ставило короля Витигеса въ 
весьма опасное положен!е; черезъ н5сколько времени до него дошли 
слухи, что королева Матасунеа, находившаяся тогда въ РавеннЪ, всту- 
пила въ сношеня съ предводителемъ греческаго отряда. Тогда Вити- 
гесъ, послЪ стоянки подъ Римомъ одинъ годъ и девять м$сяцевъ, 
принужденъ былъ въ мартЪ 538 г. снять осаду и идти на сЪверъ, 
чтобы попытаться отстоять, по крайней мЪрЪ, сБверную Итал!ю, гдЪ 
господство готовъ оставалось еще довольно прочнымъ. 

Освободившись отъ осады, Велисарй получилъ возможность 
продолжать составленный имъ планъ освобожденя Итали отъ гот- 
скаго господства. Какъ-разъ къ тому времени получено было извЪ- 
спе изъ Милана, что достаточно будетъ отправить небольшой отрядъ, 
чтобы присоединить Лигурю къ имперскимъ владфнямъ. Это откры- 
вало для Велисар!я перспективу двинуться съ сЪвера и юга на цен- 
тральныя Области, занятыя готами, и отнять у нихъ Равенну. Планъ 
казался тБмъ боле легко осуществимымъ, что имперя владЪла 
морскими сношен!ями, и что на помощь уже прибылъ съ вспомога- 
тельнымъ отрядомъ евнухъ Нарсесъ и главнокомандуюций Иллири- 
комъ (тад$ег тпИфип) Юстинъ. Правда, прибыше Нарсеса, который 
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по занимаемому имъ положеню былъ не ниже Велисаря, измЪняло 
роль этого послфдняго и было поводомъ къ недоразум$нямъ между 
вождями. Между прочимъ разноглаая между Велисаремъ и Нарсе- 
сомъ касались самого плана военныхъ дЪфйствьй. Въ то время какъ, 
по мн-ню Велисаря, слБдовало предпринять движене съ сЪвера, и 
для этого необходимо было очистить Лигурю, Нарсесъ и часть вождей 
стояли за немедленную осаду Равенны. Въ течене 538 года Вели- 
сарй дЪйствительно началъ военныя дЪйствя на сфверф, перешелъ 
черезь По и овлад$лъ Миланомъ. Но это и было причиной снятя 
осады съ Рима и движен!я готскаго отряда въ Лигурю, куда въ по- 
мощь готамъ прибыли бургунды, присланные франкскимъ королемъ 
ОЭеодебертомъ. Небольшой византЙск! гарнизонъ, осажденный въ 
МиланЪф, не могъ долго держаться и сдался на услови свободнаго 
выхода изъ города. Но зато городъ испыталъ страшное разорен!е. 
Раздраженные греки перебили въ немъ мужское населене, женщинъ 
отдали бургундскимъ союзникамъ и разрушили городскя укрЪпленйя. 
Это обстоятельство заставило Юстин!ана сознать свою ошибку въ на- 
значени Нарсеса и возвратить главное командоване Велисарю. Въ 
течене 539 г., когда Велисарю были развязаны руки вслЪдстве ото- 
званя Нарсеса, онъ занятъ былъ приготовленями къ осадЪ Равенны, 
для чего предпринялъ походъ по адр!атическому побережью съ цБлью 
очистить отъ готовъ расположенные здфсь города. Семь мЪсяцевъ 
осаждалъ онъ укрфпленный городъ Осимо (Аихитигт), составлявший 
ключъ къ РавеннЪ, и послЪ взяйя этого города зачислилъ готскй 
гарнизонъ въ имперское войско. Въ концЪ этого года онъ могъ со- 
единить свои силы подъ Равенной, гдЪ находился въ полномъ и 
непонятномъ бездЪйсти король Витигесъ. Между тЪмъ король @ео- 
дебертъ не ограничился посылкой бургундскаго отряда, а предпри- 
нялъ лично походъ въ Италю съ стотысячнымъ войскомъ. Никто 
не зналъ намБренйй франкскаго короля: идетъ ли онъ въ качествЪ 
завоевателя, или союзника. Франки прежде всего напали по пере- 
правЪ черезъ По на готскюЙ лагерь и заставили готовъ въ страхЪ 
бЪжать къ РавеннЪ. Византйске мелюе отряды не могли оказать 
сопротивлен!я этимъ полудикимъ полчищамъ, отличавшимся необыч- 
нымъ вооруженемъ и отчаянной храбростью. Но франкское войско не 
имБло дисциплины и не въ состоянии было исполнить до конца пред- 
принятаго королемъ д$ла. Насытившись военной добычей и сдБлавшись 
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жертвой повальной болЪзни, которая истребила громадное число 
войска, франки скоро возвратились на родину, не измфнивъ хода 
военныхъ дЪйстый и не оказавъ влян!я на судьбу готскаго народа. 

Постепенно окружаемый имперскими войсками и потерявъ на- 
дежду на прибыте новыхъ готскихъ отрядовъ на выручку Равенны, 
король Витигесъ разсчитываль еще на иноземное вмфшательство. 
Такъ, онъ завязалъ сношен!я съ лангобардами, занимавшими нынфш- 
нюю Венгрю, и просилъ у нихъ союза противъ имперм, но на этотъ 
разъ безусп$Ъшно; настояцще планы франкскаго короля пока еще не 
были извБстны Витигесу, и онъ могъ ожидать отъ него вмфшатель- 
ства въ дБла Италии въ качествЪ друга и союзника готскаго народа. 
Но послы франкскаго короля, прибывипе въ Равенну, предлагали 
союзъ подъ услошемъ уступки имъ половины Итал!и; это была слиш- 
комъ дорогая цфна, притомъ за эту ифну можно было получить 
миръ непосредственно отъь самого императора. Была и еще у гот- 
скаго короля одна, правда, довольно туманная, но широкая и оболь- 
стительная перспектива. Готы имфли поняше о взаимныхъ отноше- 
няхъ двухъ имперй на ВостокЪ: византИйской и персидской, и хорошо 
понимали, что Византя могла развивать военную дЪятельность на 
сфверной и западной границЪ подъ услошемъ мира и спокойствя на 
персидской границЪ. Такимъ образомъ начавишеся между Витигесомъ 
и царемъ Хозроемъ переговоры сильно безпокоили Юстинана, ко- 
торый не могъ не отдавать себЪ отчета въ крайнихъ затрудненяхъ, 
угрожавшихъ империи въ томъ случаЪ, если бы Хозрой нарушилъ 
миръ въ соглашении съ готами ‘). Поэтому императоръ Юстинанъ 
снизошелъ къ тому, чтобы милостиво выслушать готскихъ пословъ, 
уже два года томившихся ожиданями въ КонстантинополЪ, и обЪ- 
шалъ начать въ Италми мирные переговоры. ВмЪстЪ съ тБмъ, упол- 
номоченные императора сенаторы Домникъ и Максиминъ прибыли 
къ РавеннЪ съ порученемъ заключить миръ. Витигесу предлагалось 
со стороны императора: 1) выдать половину королевскихъ сокровищъь 
въ вознаграждене за военныя издержки, 2) уступить импери всю 
страну на югъ отъ рЪ%ки По. Такимъ образомъ Витигесъ изъ самостоя- 
тельнаго государя обширной и богатой страны обращался въ скром- 





1) Главный источникъ Ргосор!аз, „Ое БеПо Со\1.“, 11, 28. Наг+тапп, „Сезсв. 
Цайепз пп М!еаКег“. Софа. 1897. 1. $. 286, въ примЪчан!яхъ къ тексту подробныя 
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наго владЪфтеля небольшой области между франкской державой и 
имперей и утрачивалъ, вмЪстЪ съ тБмъ, право имфть собственную 
внфшнюю политику. Хотя эти условя были отяготительны, но Вити- 
гесъ долженъ былъ принять во внимане отчаянныя условя, въ ка- 
кихъ онъ находился, и взв$сить то обстоятельство, что по заключен 
мира онъ можетъ дать готамъ покой и свободу въ сЪверной Итали 
и обдумать дальн$йшия р$шенйя, — въ виду этихъ соображенй онъ 
долженъ былъ принять эти условя. Но дальнфйший ходъ событй 
зависфлъ отъ неожиданно сложившихся совершенно непредвид$н- 
ныхъ условй. Оказалось прежде всего необходимымъ, чтобы главно- 
командующ!й подтвердилъ своей подписью мирныя условя; между 
тЬмъ Велисар!й, питая увЪренность, что Италю можно обратить въ 
византйскую провинщю и принудить готовъ къ безусловной покор- 
ности, не захотБЪлъ дать своего на это согласйя ‘). Въ свою очередь, 
изъ этого обстоятельства, когда оно огласилось между готами, воз- 
никли новыя осложненя. Между вождями готскими, бывшими въ 
РавеннЪ, уже было недовольство противъ короля Витигеса, который 
не оправдалъ надеждъ народа и велъ столь неудачно войну съ гре- 
ками. Принятая на себя Велисаремъ роль, въ которой онъ обнару- 
жилъ несоглаце съ волей и желанями императора, казалась гот- 
скимъ вождямъ и народу достаточной порукой за то, что онъ сумЪетъ 
гораздо лучше, чфмъ ихъ король, повести ихъ къ побЪдамъ и къ 
славЪ. Словомъ, между готами созрфла мысль предложить Велисарю 
корону и избрать его въ свои короли; эта мысль не встрЪчала воз- 
ражен!й и со стороны Витигеса, который готовъ былъ сложить съ 
себя власть. Нужно помнить, что Велисар!Й тогда осаждалъ Равенну, 
которая была доведена до крайней степени истощенЯ. По всей вЪро- 
ятности, Велисарй обфщалъ свое соглаще на предложене готовъ °), 
которые предлагали ему титулъ „короля западнаго“. На такихъ усло- 
вяхъ была сдана Равенна въ 540 г. Но Велизар!й не воспользовался 
сдБланными ему предложенями, а началъ приводить въ исполнене 
статьи договора между имперей и готами. При этомъ на первыхъ же 
порахъ оказались недоразумЪн!я, которыя ставили подъ сомнфнемъ 
приведене въ исполнене мирныхъ условй. Велизар!й былъ вызванъ 





1) „Ое БеШо Со{в.“, 11, 29 (р. 266): епей\ те о! преоВех вх "РаВёуу прбз адтбу {хоуто, 
ТОдиьасиу ое Етиррфаои лас бюуфихос Прист ПФеХеу. 
2) „Ре БеПо Со{1.“, 11, 29 (р. 268): Вяз/ея = гоперох ВемМодрюу дуеипем &ууфасу. 
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въ Константинополь, и готы считали себя обманутыми въ возлагаемыхъ 
на него надеждахъ. Между ними въ послфднее время наибольшимъ 
значенемъ пользовался Урайя, занимавиий Павю; къ нему обрати- 
лись готсюе вожди съ предложенемъ короны, но онъ отказался въ 
пользу Ильдивада, племянника Фейда, короля вестготовъ. Между 
тЬмъ Велизарй съ королемъ Витигесомъ и королевой и съ плн- 
ными знатными готами, имЪя съ собой королевскя сокровища, со- 
бирался сЪБсть на суда, чтобы поднести императору вновь прюбрф- 
тенную страну, плБннаго короля и громадныя богатства. Со времени 
взятя Равенны Византя считала уже поконченнымъ вопросъ о гот- 
скомъ королевствЪ, но готсыЙ народъ продолжалъ еще отчаянную 
борьбу за свою свободу и существованее. 

Прежде чБмъ продолжать исторю войны съ готами, которая 
послБ взямя Равенны получила совершенно новое направлене и 
затянулась еще на 15 лЪБтъ, бросимъ взглядъ на условя, въ какихъ 
эта война продолжалась цЪлое двадцатилЪте. Императоръ Юсти- 
нанъ несомнфнно не ожидалъ того упорнаго сопротивленйя, которое 
встрфтили въ Италии его полководцы. Были перюоды, когда онъ го- 
товъ былъ совсБмъ оставить дорого стоившее предпр!яте. Колебане 
военнаго счастья и упорная продолжительность готской войны объ- 
ясняются двумя обстоятельствами: во-первыхъ, слабыми военными си- 
лами, которыя дЪйствовали противъ готовъ; во-вторыхъ, дурной адми- 
нистращей тфхъ городовъ, которые подпадали власти Византи, по- 
чему римляне скоро начали раскаиваться въ сочувстыи къ византй- 
цамъ. Въ какомъ положен!и былъ Велизарий, главнокомандующий всЪми 
войсками, видно изъ переписки его съ императоромъ. Когда, напри- 
мфръ, Витигесь осадилъ его въ РимЪ, у Велизаря было не болЪе 
5000 войска; уже тогда римляне жаловались, что на такое громадное 
предпряие византйсв! императоръ жалЪфетъ войска. ИзвЪщая Юсти- 
нана объ успЪхахъ готовъ, Велизар!й писалъ `): „я долженъ былъ 
оставить гарнизонъ въ Сицил!и и Италии, и со мной теперь 
всего осталось 5000. Непр!ятелей же стоить противъ насъ 150000. 
Они обложили городт>, придвинули стБнобитныя машины, и едва 
не взяли города штурмомъ, только счастье спасло насъ, и я не 
могу скрыть, что многое предстоитъ еще сдЪБлать: мы 





1) „Ое БеЙо Со\!®.“, 1, 24, р. 114. 
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нуждаемся въ оруж!и и въ войскЪ, безъ чего не можемъ 
вести дЪла съ такимъ непр!ятелемъ. Нельзя же всего 
довфрять счастью, которое иногда и изм няетъ. Мы поте- 
ряемъ и довЪре римлянъ, которые могуть усумниться въ надеждЪь 
на ваше величество. И того нельзя оставлять безъ вниманйя, что 
Римъ не удержишь на долгое время однфми военными силами, его 
еще нужно снабжать запасами. Я не ручаюсь за благорасположене 
римлянъ, если мы не предотвратимъ голода“. Велизарю пришлось 
еще много разъ писать такя письма, но императоръ какъ-будто со- 
всфмъ забылъ о немъ. Толпы сборщиковъ податей являлись изъ Ви- 
занти въ т провинщи, которыя подпадали власти императора, и 
истощали населене непомфрными поборами; шайки варваровъ, 
которыми не могъ пренебрегать Велизарй, немилосердно грабили 
друзей и враговъ императора. Между тЪмъ готы, подъ предводи- 
тельствомъ народныхъ героевъ, выказывали болЪе снисходительности 
къ самимъ врагамъ; затянувшаяся надолго война поколебала, на- 
конецъ, увБренность римлянъ — останутся ли побЪдителями импера- 
торске полководцы, или готы. Римъ пять разъ переходилъ изъ рукъ 
въ руки. Въ 536—взятъ Велизар!емъ; въ 546—Тотилой; въ 547—Ве- 
лизар!емъ; въ 549—Тотилой; въ 552—Нарсесомъ. Черезъ 10 лЪть 
Велизарий ") писалъ: „У насъ нЪтъ людей, лошадей, оруж!я и 
денегъ, безъ чего, конечно, нельзя продолжать войны. 
Итальянскя войска состоять изъ неспособныхъ и трусовъ, которые 
боятся непр!ятеля, потому что много разъ были имъ разбиты. При 
видБ врага они оставляютъ лошадей и бросаютъ на землю оруже. Въ 
Итали мнЪ не откуда доставать денегъ, она вся находится во власти 
враговъ. Задолжавъ войскамъ, я не могу поддерживать военнаго по- 
рядка: отсутсте средствь отнимаеть у меня энерйю и р$шитель- 
ность. Да будеть изв$стно и то, что мноше изъ нашихъ перешли 
на сторону непр!ятеля. Если, государь, ты желалъ только отд$латься 
отъ Велизаря, то вотъ я дЪйствительно нахожусь теперь въ Италии; 
если же ты желаешь покончить съ этой войной, то нужно бы поза- 
ботиться и еще кое о чемъ. Какой же я стратигъ, когда у меня 
н5ть военныхъ средствъ“! 

Мы сказали, что во второй перюдъ войны роли перемБнились. 





‘) Ртосор1 „Ое БЕШо "бой. ", Ш, 12, р: 925: 
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Теперь готы стали наступающей стороной, а греки должны были защи- 
щаться въ занятыхъ ими областяхъ къ югу отъ р5ки По. За отозва- 
немъ Велизар!я, котораго предположено было отправить на востокъ 
противъ персовъ, въ Италми военная и гражданская власть раздЪ- 
лена была между разными вождями: Бессой, оанномъ и Констан- 
паномъ, при чемъ послБднЙ получилъ въ свою власть Равенну и 
ея гарнизонъ. ОтдБльные вожди расположились съ подчиненными 
имъ дружинами по разнымъ областямъ и въ мирное время наво- 
дили страхъ на сельское населене грубыми насилями, вымогатель- 
ствами и грабежами. Частю на югъ отъ рЪ$ки По, а главнымъ обра- 
зомъ на сЪверъ, сосредоточивались неболыше отряды готовъ; между 
прочимъ, около короля Ильдивада составился значительный корпусъ 
въ городЪ Тичино, къ нему стали скоро присоединяться и перебЪжчики 
изъ имперскихъ войскъ. Ильдивадъ сдБлался народнымъ героемъ 
посл одержанной имъ побфды надъ Виталемъ, носившимъ зване 
главнокомандующаго Иллирикомъ. Но его политическая роль была 
весьма кратковременна: онъ былъ убитъ во время пира своимъ ору- 
женосцемъ. Положене вещей изм$нилось въ пользу готовъ тогда, 
когда въ короли былъ избранъ Тотила, родственникъ Ильдивада, 
который далъ обЪщан!е продолжать военный планъ погибшаго ко- 
роля и чрезвычайно искусно воспользовался отсутствемъ организащи 
и единства команды въ имперскихъ отрядахъ. Юстинанъ, далеко не 
одобрявший бездЪйствя своихъ генераловъ, послалъ имъ въ подкр5- 
плене отрядъ персидскихъ военнопл$нныхъ, присланныхъ Велиза- 
ремъ, и требовалъь открытя военныхъ дЪйствй. ПослЪ того какъ 
не удалась попытка овладфть Вероной и императорское войско по- 
стыдно должно было снова возвратиться къ РавеннЪ, Тотила со 
всфми силами, какя только онъ могъ собрать (5 тысячъ), сдЪлалъ 
нападене на главную часть греческаго войска и нанесъ ей такое 
поражеше, что разбитый отрядъ искалъ спасеня въ бЪгствЪ и за 
стБнами укрфпленныхъ городовъ. Скоро затЪмъ Тотила одержалъ еще 
новую побЪду близь Флоренщи, и тогда съ очевидностью обнаружи- 
лось, что готсыЙ король владфетъ военнымъ искусствомъ, котораго 
недоставало императорскимъ полководцамъ. Военный планъ Тотилы, 
совершенно непонятый греками и смутивций ихъ, состоялъ въ томъ, 
чтобы, не предпринимая осады крЪФпостей, овладБть всБми откры- 
тыми областями, изолировать греческе гарнизоны, сидБвше въ го- 
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родахъ, и лишить ихъ внфшнихъ сношений. Если случай или военная 
хитрость давала ему во владфне крЪпость, то онъ разрушалъ ея 
стБны и сравнивалъ ее съ землей, дабы впослдстви неприятель не 
нашелъ въ ней укрытй. Такъ, онъ перешелъ Апеннины, оставилъ въ 
сторонф Римъ и см$ло двинулся въ Кампан!ю. Взявъ Беневентъ и 
разрушивъ его, онъ подошелъ къ Неаполю и овладфлъ имъ, не- 
смотря на посланную изъ Константинополя помощь осажденному 
городу. Вся южная Италя перешла вновь подъ власть готскаго ко- 
роля, который сталъ распоряжаться экономическими средствами 
страны въ пользу готскаго народа и возстановилъ его духъ, давъ 
ему надежды на лучшую судьбу въ ближайшемъ будущемъ. Въ высшей 
степени любопытно отмЪтить тотъ фактъ, что на сторону Тотилы 
стало большинство сельскаго населеня, и что его военныя средства 
постоянно увеличивались приливомъ добровольныхъ перебЪжчиковъ 
изъ имперскихъ отрядовъ. Отм$чено изслБдователями, кромЪ того, 
что Тотила весьма искусно использовалъ сощальное положене Италии, 
подавъ руку рабамъ, крЪпостнымъ крестьянамъ и поддержавъ ихъ 
движене противъ крупныхъ землевлад$льцевъ, которые и въ поли- 
тическомъ отношении боле склонялись къ императорской парти, 
ч$мъ къ поддержаню готской власти. Такимъ образомъ, привлече- 
немъ на свою сторону сельскаго крестьянскаго населеня и усиле- 
немъ военныхъ силь бЪжавшими оть господъ рабами Тотила могъ 
создать въ Итали такой сошальный и политичесвй переворотъ, съ 
какимъ трудно было бы справиться спрятавшимся въ защищенные 
города имперскимъ отрядамъ ‘`). 

Весной 543 г. сдался ТотилЪ Неаполь, хотя Юстиманъ, вполнЪ 
оцфнивая громадное значене этого морского города, послалъ на по- 
мощь ему вспомогательный отрядъ и съБстные припасы, которые, 
однако, достались. побфдителю. Съ этихъ поръ Тотила могъ считать 
себя господиномъ въ южной Итали. Его планы и настроеше того 
времени хорошо поясняютъ письма къ сенату и прокламащи къ рим- 
скому населеню. Онъ обЪфщаетъ сенату забвенйе его антиготской 
политики, если онъ соединитъ на будушее время нащональные ин- 
тересы Италми съ готско-королевскими. Прокламащи его въ РимЪ 
разбрасывались неизв5стными людьми и производили большое впе- 


1) Ргосор. Ш, 6, 9—13 (р. 301, 312, 327). 
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чатл5не. Когда императоръ получилъ донесенше о ходЪ дфлъ въ 
Италии, онъ рьшился послать сюда снова того полководца, который 
уже ране прославилъ себя военными успфхами въ Итали и кото- 
рый въ настоящее время, будучи вызванъ съ Востока, находился не 
у дБлъ. Хотя Юстинанъ не вполнЪ довфрялъ Велисарю, но такъ какъ 
положене въ Итали было въ высшей степени серьезное, то онъ 
назначилъ его снова главнокомандующимъ для войны съ готами. 
Выше мы привели часть письма, отправленнаго Велисаремъ къ им- 
ператору, въ которомъ рисуется чрезвычайно яркими чертами стран- 
ная небрежность императора по отношеню къ знаменитому полко- 
водцу. Къ 545 г. опасность угрожала Риму, куда Тотила стягивалъ 
свои силы, и гдЪ находилось для защиты огромнаго города не больше 
3000 воиновъ подъ предводительствомъ Бесса. Велисарю предстояло, 
во что бы то ни стало, выручить осажденный городъ, въ которомъ 
скоро обнаружился недостатокъ продовольствя. Съ крайними затруд- 
ненями ему удалось собрать небольшую дружину въ Далмащи и до- 
ставить ее на корабляхъ въ Остю, но его смБлый планъ пробраться 
въ Римъ по Тибру и доставить въ городъ съБстные припасы не 
удался вслБдстые ошибокъ подчиненныхъ ему вождей. Велисарй 
долженъ былъ предоставить Римъ его собственной судьбЪ, а 17 де- 
кабря 546 г. Тотила вошелъ въ Римъ почти безъ сопротивления. Хотя 
Тотила предложилъ императору приступить къ переговорамъ о мирф, 
но въ Византи были далеки отъ этой мысли, относясь къ ТотилЪ 
какъ къ бунтовщику и требуя безусловнаго подчинен!я. Тотила не 
могъ долго оставаться въ РимЪ, такъ какъ греки начали въ это 
время брать перевфсъ въ южной Итали; онъ принялъ-было рЪше- 
не срыть стЪны города Рима и опустошить его, чтобы лишить Ве- 
лисаря возможности найти въ немъ защиту, но его остановила 
мысль о почтенной древности города и нащональномъ его значении. 
Взявъ съ собой въ заложники н$которыхъ сенаторовъ и городскихъ 
нобилей, Тотила оставилъ Римъ почти опустБлымъ и отправился въ 
южную Италю. Велисар!й воспользовался этимъ и, занявъ Римъ, по- 
спЪшилъ частью исправить, частью возстановить его укрЪпленйя; чтобы 
упрочить свое положене и побудить Юстинйана дать больше средствъ 
на итальянскую войну, онъ послалъ ему ключи отъ города и привЪтство- 
валъ съ достигнутымъ безъ большихъ жертвъ важнымъ успЪхомъ. Не- 


сомнЪнно, что владфне Римомъ обезпечивало за Велисар!емъ и даль- 
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нйше успЪхи, но подозрительный Юстинанъ не давалъ ему денегъ 
и не посылалъ ему его собственной, преданной ему храброй дру- 
жины, которая оставалась въ КонстантинополЪ. При такихъ обстоя- 
тельствахъ Велисарй заявилъ желане возвратиться въ столицу, и 
ему дано было разрЪшене вновь покинуть Италю. Несмотря на 
значительные успфхи, каше были достигнуты Тотилой по удален 
Велисар!я на всемъ театрЪ военныхъ дЪйствйй, все же слфдуетъ ска- 
зать, что исходъ войны явно склонялся не въ пользу готовъ. Въ 
549—550 г. Тотила, овладфвъ снова Римомъ, пытался возстановить 
въ немъ обычную городскую жизнь: снабдилъ его хлЪбомъ, сталъ 
давать представленя въ циркЪф, призвалъ въ городъ разбЪжавшихся 
сенаторовъ и торговыхъ люцей. Въ то же время, имЪя въ своемъ рас- 
поряжен!и достаточно судовъ, онъ направиль въ южную Италю 
военные отряды и вытЪснилъ грековъ изъ Тарента и Репума. Не огра- 
ничиваясь этимъ, онъ простиралъ морскя экспедищши на острова 
Сицилю, Сардиню и Корсику. 

Наконецъ, Юстин!ану наскучила безнадежно затянувшаяся итальян- 
ская война. Онъ рфшился послать въ Италю и новыхъ военачаль-_ 
никовъ и новыя войска. Выборъ его остановился на патрини Гер- 
манЪ. Это былъ чрезвычайно популярный въ импери челов$къ, не 
говоря уже о томъ, что, какъ племянникъ царицы Феодоры, онъ могъ 
пользоваться большимъ влянемъ при дворЪ. Поручить ему окон- 
чане готской войны, можетъ-быть, побуждало Юстиниана и то сообра- 
жене, что за Германомъ была въ замужествЪ Матасунеа, внучка ко- 
роля Эеодориха, и что съ этимъ именемъ для готовъ соединялись 
дорогГя нащональныя воспоминаня. Но Германа постигла неожи- 
данная смерть, прежде чЪфмъ онъ принялъ новое назначене. Въ 
551 г. назначенъ былъ въ Италю евнухъ Нарсесъ, который выгово- 
рилъ отъ императора обЪщан!е, что ему не будетъ отказано въ не- 
обходимыхъ на веденйе войны средствахъ. Хотя король Тотила и, по 
его смерти (552 г.), полководецъ его Тейя оказывали геройское сопро- 
тивлене и пользовались всЪми средствами, чтобы отстоять свободу 
оставшейся отъ продолжительной войны горсти готскаго народа, но 
Юстин!анъ не хотБлъ вступить съ ними ни въ какя соглашенйя. По 
словамъ Прокоп!я, разъ послы Тотилы говорили Юстинану: „Италя 
опустошена войной и лишена мирнаго населен!я и частью завоевана 
франками. Только двЪ провинщи—СициляЯ и Далмащя—еще могутъ 
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Рис. 54. Христосъ съ апостолами и мученицами. Церковь св. Пуденщаны въ Римф. 
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быть предметомъ спора, возьмите ихъ себЪ и оставьте намъ опусто- 
шенную страну. Мы обЪщаемъ платить дань.и доставлять вспомога- 
тельный отрядъ на всякую войну императора“.—Но императоръ не 
хотЪлъ и слушать пословъ, ему было ненавистно самое имя гот- 
скаго народа. Снабженный достаточными военными средствами, д: 
сесъ окончилъ подчинене Италми въ 555 году. 

По окончани войны Италя представляла весьма жалюй видъ 
опустошеня и одичалости. Частная собственность погибла во время 
осадъ городовъ, отъ военныхъ набЪговъ и поборовъ, вымогательства 
и грабежей военной вольницы. Страна была покрыта трупами и 
развалинами. Голодъ и моровая язва цЪфлыя области обратили 
въ пустыню. Современный лЪтописецъ выражается: „оть времени 
консула Василя до Нарсеса римске провинщалы совсЪмъ уничто- 
жены“, а папа Пелайй писалъ: „итальянскя помфстья такъ опусто- 
шены, что нфтъ возможности возстановить ихъ“ '). 

Прокогй пытался-было опредБлить число жертвъ войны, но 
нашелъ, что легче перечислить песокъ морской, ч6мъ число смертей 
оть „этого демона принявшаго человф$ковидный об- 
разъ" °). Знатные роды въ провинщальныхъ городахъ, въ особен- 
ности въ РимЪ$, были, за немногими исключенями, уничтожены. Вре- 
менный побЪдитель, былъ ли это готъ, или византецъ, бралъ въ 
заложники младшихъ членовъ лучшихъ родовъ и, когда военное 
счастье переходило на сторону врага, немилосердно убивалъ заложни- 
ковъ. Оттого послЪ готской войны на мЪсто прежней разоренной и 
погубленной аристократии, во главЪ городского населеня организуется 
новая, не имБвшая тЪхъ родовыхъ историческихъ преданй, какя еще 
были сильны, напр., у Боэщя и Симмаха. Среди новообразующейся 
аристократи римсюЙ епископъ занялъ по праву почетнЪйшее мЪсто 
‚ какъ хранитель предан!й и блюститель народныхъ интересовъ (рис. 54). 

На первыхъ же порахъ послЪ подчиненя итальянцы почувство- 
вали вс невыгоды политической перемЪны. Уже евнухъ Нарсесъ, 
первый намЪстникъь Италм, подалъ поводъ къ жалобамъ °): „рим- 
лянамъ гораздо лучше было при готахъ, чЪмъ подъ господ- 
ствомъ грековъ; евнухъ Нарсесъ держитъ насъ въ самомъ гнетущемъ 





1) Наг(маптю, [. $. 405. Апт. 4; ср. Прокошй „Ое Бе!о Сосо“, И, с. 20. 
2) 2115. Аге., 18 (р. 06) 
3) Раи!! Б!асопь, П, с. 5; жалоба обращена къ имп. Юстину П и его супругЪ Софи. 
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рабствЪ; освободи насъ отъ его руки, либо въ противномъ случаЪ мы 
передадимся чужеземному народу“. Въ 554 г. Юстинманъ издалъ для 
Италми законъ‘), подъ именемъ Ргадтайса запсНо, которымъ форму- 
лировалъ политическя и гражданск!я отношен!я новыхъ подданныхъ. 
Изъ этого законодательства видно, что Юстинанъ смотрфлъ на Ита- 
лю какъ на провинщю, которая ничфмъ не должна отличаться въ 
своемъ устройств отъ другихъ визанийскихъ провиншй; поэтому 
общее законодательство импер!и и впредь имфвиия выходить новеллы 
признавались обязательными также и въ Италии °). Существенныя 
черты Прагматической санкщи заключаются въ слБдующемъ: въ ней 
проведено полное отдБлене гражданской и военной власти. Визан- 
тиское войско имБло гарнизоны по городамъ и подчинено особымъ 
Е7БипГ и Ч94цсез, римское городовое и сельское населене осталось 
подъ управленемъ гражданскихъ чиновниковъ, ргаез!Аез или шсез. 
Любопытное отступлене отъ порядковъ, существовавшихъ въ империи, 
состояло въ томъ, что итальянцы сами выбирали себЪ чиновниковъ 
и непрем$нно изъ той же провинщи и изъ жителей того же города. 
ДЛалЪфе, прагматическая санкщЯя возстановила нарушенныя войной лич- 
ныя и имущественныя права, при чемъ съ особенной выразитель- 
ностью приняты Юстинаномъ вс акты Аталариха, Амаласунеы и 
ОЭеодата, и лишены силы распоряженя тирана Тотилы. Готскя зо[ез, 
въроятно, снова отошли къ прежнимъ владфльцамъ и потомкамъ 
ихъ, а можетъ-быть, сдфлались фискальнымъ имуществомъ. ВажнЪИ- 
шая же для насъ сторона этого закона—о городовомъ устройствЪ и 
о правахъ римскаго епископа и духовенства. Муниципальное устрой- 
ство признано господствующимъ и въ Итали. Юстинманъ пытался 
даже возстановить жалкй видъ кур!и; но его новеллы, какъ и зако- 
ноположен!я императоровъ \У вЪка, не достигали цЪли и могутъ лишь 
служить матераломъ для ознакомления съ безпомошнымъ состоя- 
немъ кур!и, потому что муниципальные чины и члены кури были 
подавлены ограничениями и отвЪтственностью °). Изъ новеллъ Юсти- 





1) Хаспваг!ае а [1пдеп{Ва|1, „[и5Итап! поуеЙае Сопз{айопез“ („В1Ы. ТечБ- 
пейапа“), СЬХ!\У, р. 354 (а. 554). 
?) Ргадта|. с. ХПГ: „га уе! 1едез Со@с1и$ поз#1$ 1пзейаз, наз ш НаЙат Чдидит 


т1зтпаз, обИпеге запсйтиз.. иё ипа 4ео усете {ас{а герибИса 1едит еНат позгагит 
иБаице рго|а*еиг аисюгИаз“. 

3) НагЕтапи, „Огегзиспипаеп хиг СезсВ. аег Бугапйп. УегмуаНипа“, [е!р214, 
1889, 5 46, 150. 
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нана видимъ, что куря сдфлалась предметомъ ненависти, кур!алы 
охотно спускаютъ за безцф$нокъ имущества, чтобы не оставлять кури 
законной четверти изъ своего состояня, избЪгаютъ законныхъ бра- 
ковъ, чтобы не оставить потомства въ кури. Правительство вид$ло 
одно средство подцержать это учреждене — въ принудительныхъ 
мфрахъ. Только лица, занимавиия высиия государственныя долж- 
ности, освобождаемы были отъ службы въ кури; прежде влад$лецъ 
могь самовольно распоряжаться тремя четвертями своего имущества, 
Юстинанъ ограничилъ это право одной четвертью, все же остальное 
переходило въ куральную собственность. Н$которые роды проступ- 
ковъ карались зачисленемъ виновнаго въ курю. Муниципальный 
магистратъ, конечно, долженъ былъ отступить на задн планъ, его 
замфняютъ въ судебныхъ дфлахъ аеЕепзогез, въ дБлахъ городского 
хозяйства Раег с!уйаНз (можетъ-быть, то же, что Сигаюг), тотъ и дру- 
гой утверждались въ своихъ званяхъ императоромъ. 

Но важнф$йшимъ лицомъ въ городЪ, вляне котораго простира- 
лось на управлене, судъ и полищю, былъ городской епископъ. Свя- 
тЬйший епископъ города, говорить одна новелла '), избираетъ го- 
родскихъ правителей (ра!гегл <!уЦай$... ааплигаюгез$); по истечени 
каждаго года св. епископъ съ пятью почетнЪйшими гражданами 
требуетъ отчета отъ этихъ администраторовъ, т.-е. подъ ближайший 
надзоръ м$Бстнаго епископа постановлены были администращя и до- 
ходы городовъ; ему же подлежитъ надзоръ и за нравственностыо 
населеня. Излишне было бы говорить, что Юстинанъ далъ еписко- 
памъ небывалыя полномоч!я, что его законъ пролагалъ епископамъ 
широкую дорогу къ свЪтской власти. Вляя на выборы мЪстныхъ чи- 
новниковъ, располагая правомъ во всякое время обвинить ихъ въ 
преступлен!и, епископъ, конечно, скоро долженъ былъ сдЪлаться пол- 
нымъ хозяиномъ въ городЪ, въ особенности въ удаленной отъ цен- 
тральной власти Италии, въ особенности, когда нфкоторые города въ 
течене долгихъ л$ть лишены были возможности сноситься съ цен- 
тральнымъ правительствомъ. 

Хотя война въ Италми была закончена и готы не представляли 
уже даже на сЪверъ оть р$ки По такой матеральной силы, съ 
которой византйское правительство считало бы нужнымъ про- 


1) №у. 128, с, 16, 
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должать борьбу, тБмъ не менЪе, предстояла еще серьезная организа- 
щонная работа по устройству новой провинши. Въ особенности въ 
сБверной Итали нужно было считаться съ притязанями франкскихъ 
королей, которые во время военнаго перюда не разъ дБлали походы 
въ Италю и постепенно распространяли свою власть на принадле- 
жави!я готамъ области. Установить на сфверЪф государственную гра- 
ницу импери представлялось затруднительнымъ и въ томъ отно- 
шени, что по замиренми Италии здБсь продолжались нЪкоторое 
время военныя дЪйствя близь Вероны и Брешии, послЪ занятя ко- 
торыхъ императорскими войсками граница доходила здБсь до Аль- 
повъ. Назначенный съ обширными полномочями для покореня го- 
товъ Нарсесъ оставался въ Италми приблизительно до 568 г., и ему 
принадлежатъ всЪ мБропр!ятя по устроеню новой провинши. Хотя 
у н5которыхъ писателей ему усвояется наименоване эксарха, но 
фактически при немъ Итал/!я не получила еще окончательнаго устрой- 
ства и не подведена подъ рангъ провинщй съ именемъ эксаржи. 
Въ первый разъ титулъ эксарха упоминается въ письмЪ папы Пе- 
ламя | отъ 584 г. и прилагается къ патришю Дешю, им$вшему свое 
пребыван!е въ РавеннЪ. Нарсесъ въ системЪ устроеня Итали руко- 
водился обычными премами римской политики. Первая и важнЪЙ- 
шая задача сосредоточивалась на охранЪ границъ, для чего пред- 
стояло организовать пограничные отряды—т!Напе!, съ необхо- 
димымъ числомъ военныхъ укрфпленй, подчиненныхъ дукамъ и 
трибунамъ. Эти пограничные отряды составлялись изъ мЪ$стнаго на- 
селенНя или изъ военныхъ людей, принимавшихъ участе въ завое- 
ванши данной области, и были над$лены земельными участками, съ 
которыхъ они и несли военную службу. Эта система перешла отъ 
Рима къ Византи и держалась въ импер!и почти до турецкаго завое- 
ван!я. Хотя границы провинщши Итали по окончанши готской войны 
недолго оставались въ тфхъ предБлахъ, которые установлены были 
Нарсесомъ, будучи нарушены лангобардскимъ вторженемъ, т6мъ 
не менЪфе, намъ необходимо теперь же остановиться на н$кото- 
рыхъ географическихъ подробностяхъ съ цБлью выясненя границъ 
эксархата. Визант!йская провинщя на сфверо-западЪ обнимала часть 
древней Лигур!и, ея граница направлялась отъ Генуэзскаго залива 
къ франкскому королевству. Во владЪн!и импери здфсь были города: 
Вентимилья, Албенга (въ ПровансЪ), Генуя. На сБверЪ границы им- 
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пери шли по Альпамъ, Миланъ былъ здБсь главнымъ городомъ 
импери. На сЪверо-востокф пограничная линя была организована 
устройствомъ Фриульской марки, гдЪ укрфплене сазгит Уи или 
Фриуль составляло центръ военнаго господства надъ областями, насе- 
ленными неспокойными и частью варварскими племенами. Защита 
этой области была ввфрена предводителю геруловъ Сандалу, его 
власть простиралась на сфверо-востокф до Дравы. Военная власть въ ' 
пограничныхъ областяхъ была значительно усилена еще Нарсесомъ 
и вручена не дукамъ, а генераламъ съ титуломъ тад!5ег плИйит. 
По Адратик$ отд$льныя управленя сосредоточивались въ дукатЪ 
Венещя и въ Истри. Здфсь при начал лангобардскаго завоеван!я 
былъ построенъ городъ Юстинополь или Капо д’Истря. Большая 
или меньшая устойчивость византйскаго господства въ Венещи и 
Истр!и зависБла отъ того, на сколько твердо было положене импе- 
ри въ Далмащи, гдЪ была стоянка флота, и откуда можно было во 
всякое время послать вспоможене въ угрожаемыя непр/ятелемъ мЪ- 
ста Венещи и Истрии ‘). Такъ какъ лангобардское движене въ Италю 
снова приведетъ насъ на сЪфверо-восточныя границы провинщи Ита- 
ли, то, не останавливаясь далфе на затронутыхъ вопросахъ, ограни- 
чимся въ заключене этой главы выясненемъ новой роли, которая 
выпала вмЪстЪ съ завершенемъ разсмотрЪ$ннаго политическаго пере- 
ворота на долю Равенны. Этому городу суждено было на долгое 
время перенести на себя центръ политическаго и административнаго 
строя Италии и стать соперникомъ старой столицы римской империи, 
гордаго своими старыми традищями Рима. И прежде всего скромный 
епископъ Равенны послЪ того, какъ въ этомъ город назначено 
было пребыване императорскаго намЪфстника, патрик!я и эксарха, со 
вс5ми подчиненными ему военными и гражданскими чинами и упра- 
вленями, постепенно выросъ въ своемъ значени и авторитетЪ со- 
вершенно по тБмъ же мотивамъ, которые обусловили возвышене 
епископа Константинополя послЪ перенесен!я сюда столицы импери. 
Епископъ Равенны по необходимости сдБлался духовнымъ совЪтни- 
комъ императорскаго намЪ$стника и воспользовался своимъ влянемъ 
въ интересахъ своей церкви. Въ то же время онъ сталь в$рнымъ 
слугой императора и являлся проводникомъ византйскихъ церков- 


1) Р!еБ!, „Е4ез зиг Гадтии!. Бузапйте дапз ГЕхагсва* 4е Рауеппе“, р 43--46. 
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Рис. 55. Каеедра епископа Максим!ана въ церкви св. Витал!я. 
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ныхъ взглядовъ въ Италии. За свои заслуги епископъ Равенны поль- 
зовался милостями царя и увеличилъ доходы своей церкви до гро- 
мадныхъ размфровъ. Ему принадлежали обширныя земельныя пожа- 
лован!я въ разныхъ частяхъ Итали и въ Сицили. Сохранившеся 
фрагменты имущественныхъ актовъ равеннской архепискоши ') мо- 
гутъ свидЪфтельствовать, до какихъ большихъ суммъ доходили земель- 
ная подать и арендная плата въ пользу этой церкви особенно со 
времени окончаня войны съ готами. Равеннсве аржепископы начи- 
наютъ съ этихъ поръ украшать свой каеедральный городъ великолЪп- 
ными и съ большими издержками соединенными церковными построй- 
ками (рис. 55). Лучийе мастера были приглашаемы изъ Константино- 
поля и другихъ восточныхъ городовъ, чтобы придать этимъ построй- 
камъ блескъ тогдашняго искусства. ВеликолБпныя мозаичныя ра- 
боты, съ точки зрфня истори искусства составляющия драгоц$нный 
памятникъ, относятся именно къ этому времени политическаго и 
матер!альнаго возвышеня города Равенны. Таковы обЪ всем!рной 
извЪфстности базилики: Санъ Витале и Санъ Аполлинаре ш СМаззе, 
начало постройки которыхъ относится еще къ готскому перюду. Бо- 
гатые банкиры города состязались съ епископами въ благородной 
ревности къ художественнымъ произведенямъ и къ поощреню ма- 
стеровъ. Изображеня Юстинана и Феодоры въ царскихъ облаче- 
няхъ въ сопровождени придворныхъ чиновъ обоего пола въ бази- 
ликЪ Санъ Витале и друпя художественныя произведеня Равенны, 
сохранивиияся по настоящее время, составляютъ лучшее изъ того, 
что древность сберегла отъ переходной эпохи изъ классическаго искус- 
ства къ византйскому. Рядомъ съ равеннскими мозаиками могутъ 
стоять лишь ТЪ, которыя недавно открыты въ Солуни, въ древней 
базиликЪ св. Димитр!я, нынЪ мечети Кассим!. 

Итальянская война приходила уже къ концу, всколыхнувъ сво- 
ими роковыми для остготскаго народа посл$дстыями весь тогдашнй 
европейский м!ръ. Хотя прямыхъ сношен!й съ вестготами, занимав- 
шими тогда береговую полосу между Роной и Пиренеями (Септима- 
ня), Испаншю и н$фкоторыя мЪстности за Гибралтарскимъ проливомъ, 
у империи не могло быть, но безграничныя притязаня Юстин!ана 
простирались на всЪ области, бывшия когда-либо подъ властью рим- 


1) НагЕтапп, „ОмегзисВипаеп 2иг Сезср. 4ег Бугапёп. Уегмуа Напа шт ИаПеп“. 
>. 86, 87, 169. 
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скихъ императоровъ. Съ точки зр5ня императора всф владЪтели 
народовъ въ предБлахъь прежней импери должны признавать въ 
немъ своего верховнаго господина. Какъ защитникъ хриспйанской 
церкви и единственный блюститель истины, онъ признавалъ за собой 
обязанности по отношеню къ нев$рнымъ и инов$рнымъ. Онъ об- 
ладаетъ миссей вездЪ распространять знан!е истинной вЪры, а какъ 
весь мръ долженъ принадлежать царству Божию, то по божествен- 
ному праву вся земля подчинена императору. У Евсевя находимъ 
слБдующую формулу для идеи универсальной империи ‘). „Было время, 
когда мръ былъ раздфленъ по народамъ и областямъ на огромное 
множество владБнИ, тиранн!й и княженй: отсюда постоянныя войны 
съ грабежами и хищенями. Это раздфлене основывалось и на раз- 
личи божествъ, почитаемыхъ въ разныхъ странахъ. НынЪ же, когда 
крестъ, оруще спасеня и трофей побфды, явился на землЪ, дБло 
демоновъ, т.-е. ложные боги, распалось прахомъ и, вмЪстЪ съ тБмъ, 
окончилась пора тираннИй, княжен!й и республикъ. Одинъ Богъ вла- 
дычествуеть всБми, одна импер!я для обладан!я всБми народами. Въ 
одно и то же время по небесному изволеню появились два ростка, 
которые поднялись надъ землей и покрыли своей тБнью весь мръ— 
это римская имперя и хриспанская вБра, предназначенныя соеди- 
нить въ своихъ н5драхъ весь родъ человфческй въ в$чномъ еди- 
нени. Уже греки, варвары и народы, обитаюцше въ самыхъ отда- 
ленныхъ странахъ, услышали голосъ истины, но этимъ не оканчи- 
вается область завоеван. Область распространен!я ея господства 
идеть до предфловъ земли. Весь м!ръ составить одну нашю, всЪ 
люди соединятся въ одну семью подъ общимъ скипетромъ“. Соеди- 
нить цфлый мръ въ императорскомъ и хрисцанскомъ единств5— 
такова безграничная перспектива, открывавшаяся передъ император- 
скимъ честолюбемъ и находившаяся въ соглаби съ вфрован!ями и 
настроенями современниковъ Юстиниана °). 

Еще въ 534 г. Велисаршй вытБснилъ вестготовъ изъ Африки, 
отнявъ у нихь крЪпость Септь или Сеить. Во время итальянской 
войны вестготы пытались подать помощь своимъ сородичамъ въ 
Италии, чЪмъ, конечно, должны были вызвать къ себЪ нерасположе- 





1) „Уна Сопзапи.“ 1. 8, П. 19; „Ое Ею Обь @ы © 
2) Р!еб1, „!мзИтмеп её 1а сУШзайоп Вугапйпе“, р. 131. 
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не императора. Ко времени окончательнаго подчиненя Итали у 
вестготовъ возникли раздоры, обостривииеся, между прочимъ, на ре- 
лигозной почвЪ. М$стное католическое духовенство и туземное на- 
селене романскаго происхожденя не могли мириться съ аранами- 
вестготами, вслЪдстве чего между тЪми и другими происходила упор- 
ная борьба, не допускавшая, напримЪфръ, общеня браками. Со вре- 
мени короля Фейда столица была перенесена въ Испаню, и Толедо 
сдфлался главнымъ городомъ королевства. При немъ же предпринята 
была военная экспедищя въ Африку съ цБлью облегчить готамъ 
борьбу съ имперей въ Италми, но подъ Септомъ вестготы потерпЪли 
поражене. Въ перюдъ завершеня итальянской войны въ Испани 
происходила см$на лицъ, носившихъ королевск титулъ, и внутрен- 
не раздоры. Противъ короля Агилы возсталъ вождь Аеанагильдъ, 
послфдн!й выставилъ мотивомъ борьбы релипозную политику, при- 
влекъ на свою сторону мЪстныхъ католиковъ и просилъ помощи у 
Юстинтана. Такъ какъ вмф$шательство въ испанскя дЪфло соотвЪтство- 
вало притязанямъ императора на м!рообладане, то онъ приказалъ 
патрикю Либерю, командовавшему морскими судами, идти въ Испаню 
и оказать содфйстве Аеанагильду. АгилЪ было нанесено пораженее, и 
онъ былъ убитъ. Либерй успБлъ захватить н5сколько городовъ въ 
южной Испании и утвердить здЪсь визант!йское господство. Хотя Аеана- 
гильдъ, избранный королемъ (554—567), скоро понялъ угрожавшую 
опасность отъ вм$шательства импер!и въ испанскя дЪфла и оказалъ 
греческому отряду сопротивлене, тБмъ не менфе Малага, Кордова 
и др. города остались подъ властью Византии. Такимъ образомъ, вслЪд- 
стве этихъ походовъ на отдаленный юго-западъ, импер!я расширилась 
новыми завоеванями. КромЪ острововъ Сардинии, Корсики и Балеар- 
скихъ, къ импери была присоединена часть Испании и западной 
Африки. Но это были послБ5дня завоевательныя предпрятя Юстинана. 





гпявя |1. 


СЪВЕРО-ЗЯПЯДНЯЯ ГРЯНИЦЯ ИМПЕРИШ. ПОЯВЯЕ- 
НЕ СЛЯВЯНЪ НЯ ДУНЯЪ. УТВЕРЖДЕН! МВЯРЪ 
ВЪ ПЯННОН!И И ВЕНГРИИ. 


о времени вступленя на престолъь Юстинана еще не за- 
_ кончился процессъ великаго передвижен!я народовъ, сЪ- 
верная и сЪверо-западная границы Византйской импери 
продолжали еще внушать серюзныя опасен!я въ виду 
появленя новыхъ варварскихъ народовъ различнаго 





происхождения, которые, не поддаваясь никакимъ мфрамъ 
византийской политики, неудержимо напирали на границу и д$лали 
постоянныя вторжен!я въ пред$лы империи. Въ самомъ началЪ \/1 в. 
Анастамй принужденъ былъ защитить ближайшйя окрестности Кон- 
стантинополя, проведя громадное сооружене между Чернымъ и Мра- 
морнымъ морями на разстоян!и приблизительно 40 верстъ отъ Констан- 
тинополя (линя Дерконъ-СиливрйЯ). Но это сооружен, извЪстное подъ 
названемъ Длинныхъ стБнъ и изумительное по примБненю къ нему 
громадныхъ силъ и средствъ, не достигало цфли и не всегда останавли- 
вало смБлаго и отважнаго врага, который прорывался черезъ стфны 
и нерБдко опустошалъ предмЪстья столицы. Имперя нуждалась для 
своей защиты и благополуч!я въ живомъ и разумномъ инвентарЪ, кото- 
раго недоставало при громадныхъ по протяженю границахъ и при не- 
имовфрныхъ притязаняхъ императора. Съ течемемъ времени найдено 
было возможнымъ привлекать на военную службу или цЪлые народы, 
уступая имъ земли для поселен!я, или отдБльныя дружины военныхъ 
людей, платя жалованье предводителямъ ихъ. Эта система, при всЪхъ 
ея хорошо сознаваемыхъ правительствомъ невыгодахъ и часто опас- 
ностяхъ, господствовала въ империи въ занимаюций насъ перодъ 
какъ наименьшее изъ золъ и создавала на границахъ ц$лую сЪть 
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чуждыхъ народностей, которыя стояли съ ней въ разнообразныхъ 
отношеняхъ и имфли уже въ границахъ Византйскаго государства 
своихъ сородичей или въ качествЪ федератовъ, или колонистовъ, 
вступившихъ въ подданство императора. Давно уже дознано, что 
Византийская имперя безсознательно исполняла роль культурнаго 
посредника между новыми народами и противъ своего желан!я втяги- 
вала ихъ не только въ сферу культурныхъ условй жизни, но и въ 
культурныя провинщи импери. 

Однимъ изъ болБе рЪзкихъ наблюдений, выведенныхъ изъ фак- 
товъ предыдущей главы, несомн$нно нужно признать поразительную 
слабость военныхъ силъ, какими располагали полководцы Юстин!ана 
на западныхъ окраинахъ империи. И при этомъ не слБдуетъ упускать 
изъ вниман!я, что африканская война ведена была при участи на- 
емныхъ дружинъ, а въ итальянской туземныя византйскя войска 
были въ меньшинствЪ, главные же контингенты получались съ сЪверо- 
западной границы отъ франковъ, лангобардовъ, геруловъ и славянъ. 
Эта граница при Юстинанф представляла весьма серозную опас- 
ность, которая и была имъ вполнЪ оцБнена, если принимать въ со- 
ображене громадныя денежныя средства, употребленныя имъ на 
возобновлене старыхъ и постройку новыхъ крЪБпостей на сфверной 
границЪ и въ частности на ДунаЪ. Но, имЪБя въ виду громадной важ- 
ности событя, которыя подготовлялись въ царствование Юстинана, и 
которыя къ концу \1 вБка, несмотря на построенныя имъ укрЪпле- 
ня, стали безповоротно совершившимся фактомъ, мы должны заклю- 
чить, что его политика въ этомъ отношенми не соотвфтствовала ре- 
альнымъ потребностямъ того времени. 

Нижнее и среднее течене Дуная приблизительно до устьевъ Тиссы 
или нын$шняго Б$лграда продолжало служить номинальной сЪверной 
границей импер!и, хотя фактически власть императора на ДунаЪ 
была уже значительно поколеблена, и небольше византйсве гарни- 
зоны держались лишь въ немногихъ городахъ. Фактически на ДунаЪ 
власть принадлежала тогда народамъ германскаго и славянскаго 
происхожденя, можно даже сказать, что защита сфверной границы 
болБе зависБла отъ варваровъ, чЪмъ оть имперскаго войска. При- 
нимая положене Бфлграда какъ конечный предБлъ владЪнйй Ви- 
занти на сЪверо-западЪ, мы легко отмфтимъ западную границу, про- 
ведя линю до Котора или по раздфльной лини нынфшней Серби 
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и Черногори и Босни. Вся Далмащя потеряна была въ концЪ 
\У вБка и принадлежала тогда къ остъ-готскому королевству, а сЪвер- 
ныя земли выше БЪлграда принадлежали варварамъ. Въ концЪ \ в. 
ОЭеодорихъ на своемъ пути въ Италию столкнулся здБсь съ герулами, 
которые послЪ отступлен!я готовъ остались въ странф между Зальц- 
бургомъ и Б$лградомъ, вполнЪф подчинившись византйской поли- 
тикЪ и принявъ участе въ итальянской войнф въ качествЪ союзни- 
ковъ Юстинана. Но самымъ сильнымъ племенемъ на сфверЪ оть 
Луная, занимавшимъ области по ТиссБ и Марошу въ нын$шней 
Венгр!и ‘), были гепиды, которымъ могла бы предстоять большая 
политическая роль на ДунаЪф, но которые почти безъ слфда раство- 
рились между другими народами, когда сила ихъ была сломлена въ 
борьбЪ съ лангобардами, привлеченными Юстинаномъ къ союзу де- 
нежными выдачами и обЪшанями лучшихъ мЪстъ для поселеня. Къ 
востоку отъ гепидовъ, въ областяхь нижняго теченя ДнЪстра и 
ДнЪпра съ конца У вЪка и въ началЪ \П в. сидБли славянскйя пле- 
мена, раздфлявш!яся на двЪ вБтви: на западЪ славяне, на востокЪ 
анты. Мы уже ране высказывались въ томъ смыслЪ, что было бы 
ошибочно начинать исторю славянъ съ конца \ или начала \1 в$ка, 
и что отдБльныя славянскя дружины могли заходить въ Византю 
гораздо раньше. Какъ опредБленный этнографический терминъ, на- 
чинаюший обнаруживать влян!е въ истор!и Византи, славяне, однако, 
должны идти въ счетъ именно съ этой эпохи. ГдЪ была граница 
между гепидами и славянами, т.-е. далеко ли на западъ по Ду- 
наю распространялись славянскя поселеня, объ этомъ съ увЪрен- 
ностью трудно высказаться, равно какъ и о !аси$ Мигзапиз, ко- 
торый писатель |орнандъ полагаетъ границей между германцами и 
славянами °). 

Нападен!я славянъ и антовъ на римско-византйскя провинщи 
на югъ оть Дуная, а слБдовательно, и непосредственное знакомство 
сь ними писателей начинается съ первой половины \! вЪка. Почти 





1) О нЬмецкихъ народностяхъ на ДунаЪ Деиз$, „Ре Пец{свеп ипа 41е МасВ- 
Багз Атте“; Ма!|епВоф „Решсре АИецитзКипае“, 2-ег Вапа, $. 101 —103 (ВегИт, 
1887). Сочинен!е снабжено древними картами. 

2) [ог4ап1$, „Сенса,“ е4. Моттзеп, „Мопит. Сегтащае“ У, р. 63: „эс1ауепт1 а 
СУЦае Мо\1сипепзе е{ 1асо аи! арреПаг Митзапо чзаие а Рапазнит её ш Бо- 
теат \15С!а \епиз соттогапиг:— Апез уего— а Рапазбо ежепфитаг издие а@ Ра- 
паргат“. Децзз, „О!е ПецсВеп“, 5. 594; Ма|]епБоф 11, 94. 
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каждый годъ въ посл$довательномъ порядк$ отм$чается переходъ 
славянъ за Дунай то небольшими легкими отрядами, то значитель- 
ными массами съ цфлью добычи и захвата пл$нниковъ. Какъ рус- 
ская лЪтопись соединяетъ съ началомъ царствованя Михаила Ш (842) *) 
основане русскаго государства, такъ съ царствованемъ Юстина 
(518—527) южные славяне имфютъ основане начинать свою нащо- 
нальную исторю. Какъ ни мало даютъ для характеристики славянъ 
краткя извЪфстя о нападеняхъ ихъ на Византию, но мы попытаемся 
разобраться въ нихъ съ той внимательностью, какой заслуживаютъ 
первые и подлинные факты славянской истори въ связи съ визан- 
пйской. Ради исторической точности зд$сь нужно замЪтить, что 
большинствомъ изсл$дователей считается возможнымъ усматривать 
подлинные факты славянской истори и въ н$которыхъ отдБльныхъ 
и случайныхъ упоминаняхъ о славянахъ, переходившихъ за Дунай 
въ цружинахъ готовъ и гетовъ съ конца У вфка. Таковъ, напримЪръ, 
приверженецъ Аспара Острый (въ 471 г.). КромЪ того, принято счи- 
тать вполнЪ доказаннымъ, что въ имени гетовъ у Марцеллина нужно 
видфть совокупность этнографическихъ элементовъ — славянскаго и 
болгарскаго. Такимъ образомъ, и такя выраженя, какъ „гетсюй 
ножъ“ (сиЁег дейси$), упоминаемый Марцеллиномъ, могли бы прини- 
маться за указане на славянск элементъ °). 

Первое упоминан!е о славянахъ подъ ихъ собственнымъ именемъ 
стоить въ связи съ описамемъ дфятельности Германа. „Когда 
Юстинъ, Дядя Германа, получилъ царство, то анты, живше очень 
близко къ славянамъ, перешедши рЪку Истръ, большимъ войскомъ 
вторглись въ ромэйскую землю. Незадолго передъ тЪмъ царь назна- 
чилъ Германа стратигомъ всей Эраки. Схватившись съ войскомъ 
неприятелей и разбивъ его на голову, Германъ почти вс$хъ ихь 
перебилъ, и этимъ дБломъ онъ стяжалъ себф великую славу между 
всБми людьми и въ особенности между упомянутыми варварами“ °). 
Упоминаемый здфсь Германъ — весьма извфстное лицо въ истори 
времени Юстиниана, и, дЪйствительно, слава его не ограничивается 
побЪдой надъ славянами. Принадлежа къ императорской семьф по 


1) М!е4ег!е, „Э!оуапзке З{агойтозН“, 1, 192—3 (Ргара, 1903). 

2) МаПепВоЁрБ „Пешсре АШемитсзкипде“, П, 5. 379—384;. Кадоп!ё, 
„Глась”“, стр. 208 (1901 5} 

3) „Ре В. С." Ш, 20: 250); 
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своему рожденю, и какъ одинъ изъ самыхъ даровитыхъ племянни- 
ковъ Юстин!ана, по браку съ Феодорой, Германъ пользовался гро- 
мадной популярностью въ войскБ и среди столичнаго населеня и 
считался прямымъ наслБдникомъ бездфтнаго императора. Его нрав- 
ственныя качества и гражданскя доблести нашли себ краснорЪ- 
чивую оцБнку у Прокошя, какъ извЪстно, далеко не расточительнаго 
на похвалы ‘). Къ сожалЪню, приведенное выше мЪсто о побЪдЪь 
Германа надъ славянами само по себЪ не даетъ основан! для точ- 
ныхъ выводовъ къ хронолойи перваго организованнаго нападен!я 
славянъ. Прежде всего это извБсйе иметь у Прокошя характеръ 
вводнаго и изложено, между прочимъ, по поводу описаня событй 
551 г. и именно съ цБлью объяснить, почему славяне такъ сильно 
боялись Германа. КромЪ того, можетъ возбуждать сомнБня самое 
имя Юстиниана, употребленное Прокошемъ. Весьма вЪроятно, что д$ло 
происходило не въ царствоване Юстиниана, а при дядЪ его Юстинф, 
т.-е. около 519 г. 7). Стратигомъ Фраки Германъ могъ быть назна- 
ченъ именно Юстиномъ, при вступлен!и его на престолъ, съ цБлью 
установленя порядка въ этой области, находившейся въ состояни 
анархи при Анастасши. Сравнительное спокойстве на дунайской гра- 
ниц при Юстинф можеть быть объясняемо тБмъ пораженемъ, ко- 
торое было нанесено славянамъ Германомъ; что же касается царство- 
ваня Юстинана, то оно не имфло такого перюда роздыха, который 
можно было бы противопоставить опред$леннымъ указанямъ Про- 
когя: гунны, славяне и анты своими почти ежегодными на- 
бЪгами со времени вступлен!я на ромэйск!й престолъ 
Юстин!ана причинили невыразимыя бЪдствйя населен!ю °). 

При ЮстинанЪ, въ первые годы его царствованя, еравйскими 
войсками командовалъ Хильвудъ или Хвилибудъ, съ именемъ кото- 
раго связаны дунайскя событЯя. Хвилибуду поручена была защита 
дунайской границы; въ течене трехъ лЪть онъ усп$шно слБдилъ за 
переправами черезъ Дунай и не позволялъ новымъ славянскимъ 
отрядамъ переходить въ византйскя области. НЪсколько разъ онъ 
самъ переходилъ за Дунай и тревожилъ славянъ въ ихъ собствен- 
ныхъь владфн!яхъ, но въ 534 г., когда онъ неосторожно предпринялъ 





ое в: С:*, 11, 40 (р. 451). 
2) М!еЧет[е, Ш, 192—193. 
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движене противъ славянъ, на лфвой сторон$ Дуная былъ окруженъ 
врагами и палъ въ битвЪ, окончившейся сильнымъ пораженемъ 
византИйскаго войска. Съ тЪхъ поръ, зам$чаетъ Прокоп, эта рЪка 
стала вполнф доступна варварамъ, и ромэйскя области обратились въ 
легкую ихъ добычу. УспБхамъ славянскихъ вторженй содЪйствовало 
и то, что въ это время имперя начала свою безпощадную войну въ 
Италии, въ которой варварамъ разнаго происхожден!я пришлось играть 
важную роль. Слфдуетъ еще отмЪтить, что по всфмъ даннымъ, при- 
водимымъ у Прокоп, Хильвудъ былъ славянинъ по происхожденю. 
Въ пятидесятые годы \! вфка извфстя о славянахъ становятся болЪе 
опредфленными, и самыя ихъ движеня въ пред$лахъ импери полу- 
чаютъ ясно обозначенную ц$ль и направлене. Начиная съ 547—548 г., 
отмфчаются первые набфги ихъ въ Иллирю и Далмащю до Драча, 
при чемъ ихъ не останавливали уже и укрЪпленй, и они внушали 
такой страхъ византИйскому отряду въ 15 т. человфкъ, что онъ не 
осмфливался вступить съ ними въ дБло. При описании событй этого 
времени отм$ченъ исключительный по своему значеню фактъ о дви- 
женши 6000 славянъ въ сфверную Италю на помошь готамъ, кото- 
рые вели отчаянную борьбу съ воеводами Юстинана '). Въ смыслЪ 
оцф$нки этихъ движенй высокимъ интересомъ отличаются извЪ- 
стя отъ 550—551 г., которыя находимъ ум$стнымъ привести вполнЪ °). 
Славяне въ числЪ не больше 3000 челов$къ перешли Истръ, не 
встрЬчая никакого сопротивленя, и безъ малЪйшаго труда перепра- 
вились за Марицу и тамъ разд$лились на-двое. Тотъ отрядъ, который 
двинулся на востокъ, встрЪтился съ Асвадомъ. Это былъ оружено- 
сецъ Юстинана, носившИй чинъ кандидата и командовавиий гарни- 
зономъ въ Чорлу, что на дорогЬ между Адр!анополемъ и Констан- 
тинополемъ. Одержавъ верхъ надъ Асвадомъ, славяне совершили 
надъ нимъ жестокую казнь, бросивъ его живымъ въ огонь, а за- 
тЬмъ подвергли опустошеню Фракю и Иллирю. По этому поводу 
нашъ историкъ дБлаетъь замфчане, что тогда славяне въ первый 
разъ стали осаждать крЪпости, и что, им$я свое пребыване на той 
сторонф Дуная, начали переходить эту рфку съ недавняго времени.— 
Въ этоть же походъ славяне впервые приблизились къ морю и овла- 





1) Ргосор11 „Ве В. бощео*, Ш 46: 35 (р 30. 15 
2, ГЫа., Ш, 38 (р..441). 
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дБли городомъ Топеръ '), лежавшимъ на р. Месть въ южной Маке- 
дони. Напоръ славянъ чувствовался не только на востокЪ, но и въ 
западныхъ провинщяхъ имперми. Въ первый разъ славянске отряды 
заявляютъ опредБленный планъ —движен]!е на Солунь и за- 
хватъ приморскихъ м$5стностей. Это обнаружилось изъ раз- 
спросовъ плБнныхъ славянъ, захваченныхъь близъ Ниша, и поста- 
вило императора въ такое положене, что онъ долженъ былъ отм$- 
нить предполагавшееся движене войска въ Италю и приказать пол- 
ководцу Герману озаботиться защитой южной Македони и города 
Солуни. Одинъ отрядъ, стоявшИй уже подъ Адр!анополемъ, нанесь 
поражене дЪйствовавшему противъ него евнуху Схоластику и безъ 
всякой пом5хи опустошилъ ераюйскую равнину до Длинныхъ стБнъ, 
построенныхъ Анастащемъ и возобновленныхъ Юстинаномъ. Подводя 
итогъ сказанному, мы можемъ отм$тить для характеристики славянъ 
къ половинЪ \1 вБка слБдующ/я наблюденя. Отдфльныя лица изъ 
племенныхъ старшинъ и изъ предводителей дружинъ знакомятся 
съ византийскими нравами и усвояютъ греческй языкъ. Становясь 
полуобразованными греками, они вступаютъ на византийскую службу 
и достигаютъ извЪстности, какъ военные люди (Хильвудъ). Частые 
переходы славянъ за Дунай, сначала имфвише цфлью грабежъ и до- 
бычу, становятся съ половины \| вЪка боле цфлесообразными и 
концентрированными, хотя не подлежитъ сомн$ню, что это не были 
движен!я народа, а лишь отд$льныхъ дружинъ небольшихъ племенъ. 
Какъ ни низокъ культурный уровень славянскихъ колЪнъ, находив- 
шихся на границЪ съ Византей, но неоднократные походы во Фрак!ю 
и Македоню, вляне мЪстнаго населеня и особенно пл$нныхъ гре- 
ковъ и т. п., несомн$нно должно было способствовать образованю 
среди славянъ политическаго развит!я. Уже къ этому времени сла- 
вяне могли оцфнить сравнительныя выгоды обладаня приморскими 
м$стами и понять морское и военное значене Солуни. Съ своей сто- 
роны, правительство Юстинана пользуется обыкновенными сред- 
ствами византийской дипломати, привлекая на свою сторону денеж- 
ными выдачами и пожалован!ями почетныхъ званйй племенныхъ и 
колфнныхъ старшинъ славянъ. Никакъ нельзя сомнЪваться въ томъ, 
что славяне тогда были еще далеки отъ образованя княжеской 





1) „Ое ВеШо Соф.“, Ш, 38 (р. 442): 1 прозщ веу @ражфу хбу параМоу ест. тоб бе 
Вубауцоо биде 060у Трерфу бооходета. 
59% 
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власти. Въ значительной степени политической и военной органи- 
защей они обязаны были народу тюркскаго племени, съ которымъ 
во второй половинф \У| в. пришлось имъ вступить въ близюЯ сно- 
шеня —разумЪемъ аваровъ. 

Первыя извфстя объ аварахъ имфются отъ 558 г. '). Родствен- 
ные гуннамъ, болгарамъ и поздн$йшимъ тюркамъ авары въ поло- 
винф \|! в. двинулись изъ прикаспйскихъ странъ въ восточную 
Европу, гдЪ покорили утъ-ургуровъ и кутъ-ургуровъ на Азовскомъ 
морЪ и вошли во враждебныя столкновеня со славянами на ДнфпрЪ 
и ДнБстрЪ. Когда въ 568 г. лангобарды покинули придунайскя 
области и начали движене въ сЪверную Италю, аварамъ открылась 
легкая возможность завладфть Панноней и основать между Дунаемъ 
и Тиссой центръ обширнаго государства, въ которомъ славяне были 
главнымъ осфдлымъ и земледБльческимъ элементомъ. 

Авары пришли въ Европу и устроились въ ней, какъ завоева- 
тельное чуждое племя, укрфпленнымъ военнымъ станомъ. М$ста 
своего расположеня они окружали на большомъ протяжен!и рвами, 
окопами и изгородями, и укрЪпляемая такимъ способомъ м$стность 
носила наименоване хринга. Центръ хринга, гдЪ было жилище 
кагана, и гдЪ находились правительственныя учрежденя, окруженъ 
былъ особой стЪной изъ дубовыхъ и буковыхъ деревьевъ. Система 
аварскаго и болгарскаго укрЪпленнаго лагеря можетъ быть наблю- 
даема нынЪ въ Болгар, близь Преславы, гдЪ обнаружены раскоп- 
ками Русскаго Археологическаго Института въ КонстантинополЪ древн!я 
болгарскя военныя поселения °). Аварсве хринги располагались одинъ 
оть другаго на небольшомъ разстоянйи, чтобы въ случаЪ опасности 
легко было подать вЪфсть отъ одного къ другому. Въ главномъ хрингЪ 
между Дунаемъ и Тиссой хранились военная добыча и казна. Хотя 
авары не имЪли культуры и не вышли изъ первичныхъ стад ро- 
дового быта, но имъ нельзя отказать въ значительномъ развити 
военнаго сословя и военнаго дла; благодаря этимъ преимуществамъ 
они безъ труда получили преобладане надъ славянами, которые 
сдБлались ихъ данниками и военными союзниками. Военная власть 
принадлежала кагану, который успЪлъ соединить аваровъ и направить 
ихъ силы на славянъ и византйцевъ. Въ сознании своего военнаго 


1) Между прочимъ моя книга „Первыя славянск!я монарх!и“, стр. 8—9. 
2) „Извьст1я“, т. Х, стр 598, 
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могущества онъ съ пренебреженемъ относился къ сосфднимъ наро- 
дамъ. Иноземные послы по нфскольку дней стаивали предъ его па- 
латкой въ ожидан!и, когда ему заблагоразсудится принять ихъ. Если 
предметъь посольства ему не нравился, онъ осыпалъ посла и его 
повелителя презрительной бранью и приказывалъ разграбить его 
имущество. Но иногда онъ бывалъ великодушенъ: такъ, н$сколько 
тысячъ византйцевъ, освобожденныхъ имъ изъ славянскаго плфна, 
онъ выпускаетъ безъ всякаго выкупа на свободу, но въ другомъ 
случаЪ торгуется въ цБн$Ъ за каждаго плЪфннаго и, не получая тре- 
буемаго выкупа, хладнокровно убиваетъ тысячи пл$нныхъ. Разъ въ 
припадкЪ добродуиия предлагаеть жителямъ осажденнаго визант!й- 
скаго города съБстные припасы по случаю хриспанскаго праздника 
пасхи и щадить городъ Анжалъ, цфлебныя воды котораго помогли 
его женЪ. Въ другое время былъ безъ мБры требователенъ и ка- 
призенъ. Узнавъ, что при императорскомъ дворЪ содержатся рфдюе 
звЪри, заявляетъь желане получить слона. Когда просьбу его удовле- 
творили, пославъ ему самаго красиваго изъ царскихъ слоновъ, ка- 
ганъ капризно отказывается отъ этого подарка и требуетъ золотого 
престола. Въ 582 году, находясь въ мирЪ съ имперей, соединяетъ 
мостомъ изъ судовъ города Срфмъ и БЪлградъ. Когда у него спро- 
сили, ради какой причины предпринимается это, онъ произноситъ 
сл5дующую торжественную клятву: „пусть я съ народомъ моимъ по- 
гибну оть меча, пусть небо обрушится на насъ, поразитъ громъ, 
покроютъ горы и лЪса, пусть воды Савы потопятъ насъ, если мы 
сдфлаемъ какое зло императору“. Но какъ скоро мостъ былъ готовъ, 
онъ приказалъ объявить: „нечего императору заботиться о городЪ, 
пусть онъ отзоветъ войско и выведетъь жителей, городъ для него 
уже потерянъ“. 

ВмЪстЪ съ появленемъ аваровъ на томъ театрЪ военныхъ дЪйствйй, 
гдЪ прежде показывались отдБльными и мало организованными отря- 
дами славяне, совершенно измЪняется и цфль военныхъ дЪйстый на 
Балканскомъ полуостровЪ, и самая тактика. Нельзя не видЪть, что 
авары принесли съ собой въ военное дло особую, доселЪ неизв$ст- 
ную, систему, и что они придали славянамъ военную организащю, 
какой имъ недоставало. Юстинану пришлось познакомиться съ 
аварами уже въ преклонныхъ годахъ, незадолго до смерти. Къ нему 
явились въ Константинополь въ 558 г. аварсше послы и просили - 
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мЪсть для поселеня. Императоръ принялъ пословъ съ большой честью, 
обфщалъ платить кагану ежегодную условленную сумму и одарилъ 
ихъ подарками. До самой смерти Юстинана въ 565 г. каганъ не 
нарушалъ съ имперей дружественныхъ сосфдскихъ отношенй и не 
переходилъ границы. 

Совершенно измфняются дла на дунайской границЪ съ вступле- 
немъ на престольъ Юстинана И (565—578) и при его ближайшихъ 
преемникахъ. АварсюЙ каганъ заявилъ притязаня на городъ Срфмъ 
(Эти) на СавЪ$, считавшийся ключемъ на сЪверо-западной границЪ 
и довольно сильно укрЪфпленный. Хотя въ \П в. Ср5мъ не былъ уже 
главнымъ городомъ Иллирика и центромъ военной и администра- 
тивной власти, но все же импер!я не отказывалась отъ своихъ искон- 
ныхъ правъ на эту область, оспариваемую сначала остготами, а 
затЪмъ гепидами и лангобардами. Ко времени Юстиниана И на этой гра- 
ниц произошли важныя перем$ны, вслЪдстые которыхъ политиче- 
ское вляне перешло къ аварамъ и славянамъ. Та область, которую 
заняли и на которой твердо осфли авары, принадлежала гепидамъ, 
владфвшимъ частью нынфшней Венгрии и нижними теченями Дравы 
и Савы. Ближайшими сосфдями гепидовъ на сЪверо-западЪ были 
лангобарды, занимавшие провинщю Панноню. Въ 567 г. гепиды по- 
терпЪли сильное поражене отъ лангобардовъ, лишившее ихъ на 
будущее время всякаго политическаго значен!я; съ другой же сто- 
роны, побфдители ихъ, не воспользовавшись одержанной побБдой, 
начали свое извЪстное передвижене въ Италю. Все это было весьма 
благопр!ятнымъ для аварскаго кагана сочетанемъ ряда обстоятельствъ, 
которыя выдвинули аваровъ на передовую роль и побудили ихъ пере- 
двинуться отъ нижняго теченя Дуная на оставшИяся свободными 
мЪфста послф гепидовъ и лангобардовъ. Притязаня на СрЪмъ обозна- 
чали опред$ленную цфль кагана утвердиться на южной сторонЪ 
Дуная и господствовать въ области, освободившейся послЪ гепидовъ 
и лангобардовъ. Съ 568 г. они овладБли Панноней и боле полу- 
стол5тя тревожили имперю почти непрерывными набЪгами и гра- 
бежами. 

Прежде чЪмъ продолжать довольно однообразную исторю на- 
бЪговъ на имперю со стороны новаго завоевательнаго народа, ко- 
торый притомъ же дБлаетъь походы на БалканскЙ полуостровъ 
вмЪБстЪ со славянами, находимъ необходимымъ сдБлать нЪсколько 
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зам$чанй по вопросу о томъ, въ какихъ отношен!яхъ стояли къ 
аварамъ славяне. 

По болБе распространенному мн5ню, державшемуся почти до 
поздн5йшаго времени, авары одно время были полновластными гос- 
подами въ юго-восточной ЕвропЪ, владфя обширными землями оть 
Савы до Балтскаго моря. Такъ какъ часть этого пространства, въ 
особенности земли прикарпатск!я, несомнфнно были тогда заняты 
славянами, то въ связи съ указаннымъ мн$немъ предполагалось не 
подлежащимъ сомнБню подчинене славянъ аварамъ. Довольно мало 
и до сихъ поръ разъясненная истор!я государства Само, центръ коего 
предполагается въ Чехи, точно также способствовала упрочению тео- 
ри о широкомъ распространен аварской власти. Въ настоящее 
время, взв5сивъ всЪБ сохранивийяся данныя по истори аваровъ, мы 
должны значительно ограничить непосредственные пред$лы ихъ вл!я- 
ня и признать, что въ зависимости отъ нихъ были только тЬ сла- 
вяне, которыхъ они нашли въ областяхь между Дунаемъ и Тиссой 
и въ Паннони, а равно ТЪ славянскя племена, которыя съ конца 
У! в5ка оказываются уже осфдлыми поселянами въ Македони и 
Ораки. КромЪ того, судя по характеру устройства аварскихъ хрин- 
говъ, нужно заключать, что авары не см$шивались съ зависимыми 
оть нихъ народами, и что, слБдовательно, самая зависимость сла- 
вянъ была такого рода, что оставляла за ними свободу внутренняго 
управленя и предоставляла имъ жить подъ своими родовыми стар- 
шинами. Это мы должны утверждать, несмотря на извЪ$стное мЪсто 
въ первоначальной лфтописи о жестокости и насиляхъ обровъ надъ 
славянами не только южными, но и сЪверо-западными. Если извЪ- 
стя византйской лЪтописи удостовЪряютъ, что по приказаню кагана 
славяне съ 579 г. совершаютъ ежегодныя и систематическя вторже- 
ня въ Македоню и Фракю, строятъ для аваровъ суда на ДунаЪ и 
осфдаютъ на Балканскомъ полуостровЪ$ на постоянное жительство, 
то, съ другой стороны, нельзя не считаться съ тЬмъ, что въ то же 
самое время нфкоторыя племена удерживали за собой полную сво- 
боду дЪйств и преслфдовали на Балканскомъ полуостровЪ само- 
стоятельныя задачи, какъ это будетъ видно далЪе. ИзвЪстный гор- 
дый отвЪть Лавриты, князя небольшого племени славянъ, жившихъ 
на лфвой сторонф Дуная, на требоване покорности и дани въ пользу 
аварскаго кагана, долженъ быть объясняемъ вБъЪ томъ смыслЪ, что 
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власть аваровъ не простиралась такъ далеко на сЪверъ и востокъ, 
какъ это было принято думать. 

Переходя къ истори славянъ въ концЪ У] в., мы встрЪфчаемся съ 
двумя фактами, свидфтельствующими о томъ, что въ послфдне годы 
Юстинана и при его преемникахъ отношеня славянъ къ импери 
существенно измфнились въ двоякомъ отношен!и: а) точкой отпра- 
вленя для славянскихъ нападен!й на имперскя области не служить 
болфе правый берегъ Дуная, а самый Балканск полуостровъ, въ 
значительной части уже занятый славянами; 6) цфль славянскихъ 
домогательствь къ империи становится ясно и опред$ленно совер- 
шенно новая, именно завоеване Солуни, захватъ острововъ и Грещи 
и угрозы овлад$ть Константинополемъ, къ которому они приближа- 
лись и съ суши, и съ моря. 

Эта сторона дфла выясняется, главнымъ образомъ, на основани 
актовъ великомученика Димитр!я и патрона города Солуни, которые 
только въ послфднее время стали предметомъ вниманя историковъ, 
хотя въ общемъ далеко еще не исчерпаны для истори славянскаго 
движеня въ \ и УП вв. '). Въ УГ и УП вв., къ которымъ относятся 
славянске набЪги, Солунь занимала на Балканскомъ полуостровЪ исклю- 
чительное положен!е. Она считалась по своему политическому, воен- 
ному и торговому состояню важнЪфйшимъ изъ провинщальныхъ горо- 
довъ импери и несомнфнно оправдывала свою славу перваго города 
посл Константинополя. Занимая прекрасное положене на морЪ и 
владфя лучшею гаванью Эгейскаго моря, Солунь въ то же время имЪла 
вс выгоды хорошо расположеннаго сухопутнаго мЪста, такъ какъ стояла 
на большой римской дорогЪ Ма ЕдпаНа, соединявшей Константино- 
поль съ Драчемъ. Независимо отъ того географическое образован!е 
западной части Балканскаго полуострова способствовало тому, чтобы 
соединить Солунь съ остальной Европой посредствомъ Вардара, Дрина 
и Моравы. Вс$ эти условя обезпечивали Солуни первостепенное поло- 
женте на Балканскомъ полуостровЪ уже въ древнее время. Изъ римской 
эпохи Солунь перешла въ византйскую, не утративъ своихъ преиму- 
ществъ: въ Солуни былъ центръ гражданскаго и церковнаго упра- 
вленя Иллирикомъ, здфсь сосредоточивались общеимперскя тамо- 
женныя учрежденя. Будучи административнымъ центромъ для об- 





1) Обзоръ источниковъ и литературы въ моей статьЪ: „О вновь открытыхъ мо- 
заикахъ въ церкви св. Димитр!я въ Солуни“ („ИзвЪст1я“, ХГУ). 


ПОЯВЛЕНЕ СЛАВЯНЪ НА ДУНАЪ. 473 


ширной области, Солунь владфла весьма оживленными торговыми 
сношенями почти со всБмъ тогда извЪстнымъ м!ромъ. ЗдЪсь проис- 
ходилъ обмЪнъ товаровъ, шедшихъ съ сфвера, изъ Италм и Фран- 
щи, изъ Александрии и Египта; сюда свозились европейске сырые 
товары и южные и восточные: золото, драгоцфнные камни, шелко- 
выя ткани и восточныя пряности. Хорошо воздфланныя земли въ 
окрестности доставляли городу необходимые для жизни продукты, а 
на корабляхъ подвозились предметы роскоши. Населене города было 
весьма значительное и весьма вЪроятно, что въ лучшее время до- 
стигало 200.000. 

Безъ сомнфнйя, былъ въ го- 
род болышой торговый и про- 
мышленный классъ, который до- 
ставлялъ средства на устройство 
многочисленныхъ храмовъ и мо- 
настырей и на украшене ихъ 
произведен!ями искусства. Нужно 
замЪтить, что и по настояшее 
время въ Солуни болЪе сохрани- 
лось блестящихъь памятниковъ 
искусства, чБмъ въ самомъ Кон- 





стантинополЪ, а что эти памят- 


ники возникали и поддержива- Рис. 56. Схематическ!й планъ г. Солуни. 


1_—Р1азъ-Кулег. 2—Еди-Куле. З—арка Константина. 

4— ворота въ Еди-Куле. 5— базилика св. Дими- 

трая. 6-— церковь св. Софи. 7— церковь св, Геор- 

г1я. 8— церковь св. Ил!и. Э— церковь св. Апосто- 
ловъ. 10— древняя гавань. 


лись на благотворительныя сред- 
ства, объ этомъ опредБленно 
говорять Акты св. Димитря. 
Умственная жизнь въ город отличалась подъемомъ, не уступая 
столицЪ: много просвфшенныхъ дБятелей и писателей вышло изъ 
Солуни. 

Составляя собой важный административный и военный пунктъ, 
Солунь своими военными сооруженями доставляла безопасное уб- 
жище и охрану многочисленному населеню окрестныхъ м5Бстъ, когда 
опасность’ угрожала имъ отьъ сфверныхъ враговъ. Городскя стЪны, 
сохранивийяся до настоящаго времени, во многихъ частяхъ предста- 
вляють постройку ХМ в., но по своимъ основамъ и по системЪ по- 
строеня относятся къ древнЪйшимъ временамъ. Въ эпоху движения 
славянъ городъ уже былъ окруженъ съ суши и съ моря. Въ на- 
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стоящее время стфны уничтожены со стороны моря и въ ближай- 
шемъ отъ него разстояни. На небольшихъ разстояняхъ стБна укрЪ- 
плена башнями. Большя башни, составлявшия, очевидно, ключъ по- 
зищи, сохранились только у моря; такова же угловая башня у кремля. 
ВсБ стЬны увфнчаны зубцами, кладка въ большинствЪ мелюй диюй 
камень на хурусанф съ прокладкой рядами кирпича — характерная 
особенность построекъ съ ХМ в. Близь главныхъ воротъ кремля ле- 
житъ большой блокъ старой стЪны, вЪфроятно упавшей отъ земле- 
трясеня. Кремль окруженъ отдфльной стБной, и такъ какъ въ на- 
стоящее время въ немъ находится государственная тюрьма, то осмотръ 
его не представляется возможнымъ. При поворотЪ стБны на югъ къ 
морю на башнЪ сохранилась надпись изъ кирпичной прокладки, сви- 
дфтельствующая о постройкЪ ея деспотомъ Мануиломъ (рис. 56). 

ИмЪя исключительно благопр!ятное положене на полуостровЪ и 
господствуя въ административномъ и экономическомъ отношенм 
надъ обширнымъ пространствомъ, Солунь, съ наступленмемъ смутной 
эпохи передвижен!я народовъ, которая слишкомъ сильно и не разъ 
затрагивала и Балканск! полуостровъ, стала предметомъ особен- 
ныхъ домогательствь разныхъ варварскихъ народовъ, стремив- 
шихся овладЪть этимъ богатымъ городомъ. Но что всего любопыт- 
нНЪй, и что особенно нужно здБсь отм$тить, славянсве набЪги на 
Солунь имфли цфлью не только хищене и грабежъ, но конечное 
завоеван!е города съ опред$ленно выражаемымъ планомъ поселиться 
въ немъ навсегда. Ясное дфло, что подобнымъ образомъ формули- 
рованный планъ предполагаеть уже хорошо созрфвшее дфло коло- 
низащи полуострова и извЪстнаго рода подготовленность среди сла- 
вянскихъ вождей къ завоеваню у импер!и важнаго морского города, 
принадлежавшаго ей. Въ этомъ отношении, для выяснен!я взаимнаго 
положеня Византийской импер!и и славянъ въ половин \| вЪка, 
необходимо войти въ детальное разсмотрЪн!е всего доселЪф ставшаго 
изв5стнымъ матер!ала. 

На первомъ мЪфстЪф стоить вопросъ объ Актахъ св. Димитр, — 
разумфемъ весь тоть матералъ, который сообщенъ въ Ас $$. подъ 
8 октября ‘), и которому предпосланъ прекрасный критическ! аппа- 
ратъ. Хотя этотъ матералъ достаточно уже былъ исчерпанъ Тафе- 


1) Аса $5., +. ЫЩ, осо ПУ, р. 50— 209. 
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лемъ въ его работахъ о Солуни ‘), но, какъ оказалось потомъ, на- 
ходящееся у болландистовъ издаше сказан!й о чудесахъ св. Димитр 
не можеть быть признано удовлетворительнымъ. Уже дополненй, 
сдБланныя въ этомъ отношен!и аббатомъ Тугаромъ 2), показали, какъ 
сказаня о св. Димитри, изданныя болландистами, недостаточны въ 
смыслБ неполноты въ передачф рукописнаго текста. На основани 
дополнительныхъ текстовъ ученому Гельцеру °) удалось бросить со- 
вершенно новый свБтъ на чудеса св. Димитр, какъ историческй 
матералъ для истори славянъ, а въ самое послфднее время вопросъ 
о славянскомъ движении на Балканскомъ полуостровЪ вновь тща- 
тельно разсмотр$нъ и оцБненъ въ двухъ прекрасныхъ трудахъ на 
сербскомъ и чешскомъ языкахъ ‘). 

Первая часть чудесъ св. Димитр, принадлежащая аржепископу 
[оанну, жившему въ началЪ УП вЪка, раздЪлена на 15 главъ и со- 
держить повЪствоване о чудесной помощи, оказанной св. Димитремъ 
или отдБльнымъ лицамъ, или вообще городу Солуни. Никакъ нельзя 
думать, что порядокъ, въ какомъ слБдуютъ одно за другимъ чудеса, 
соотвЪтствуетъ хронологической ихъ постепенности; въ особенности 
это можно съ значительнымъ вроятемъ утверждать о чудесахъ, 
относящихся къ городу. Именно, въ легендЪ повЪ$ствуется, между 
прочимъ, о трехъ набЪгахъ на Солунь со стороны страшныхъ варва- 
ровъ, которые въ гл. У точно не обозначены, а въ гл. ХИ прямо 
названы славянами, и число ихъ даже опред$лено въ 5000 чело- 
вЪкъ. Не останавливаясь пока на установлении хронолопи для пер- 
выхъ набЪговъ на Солунь, сосредоточимъ внимане на томъ дБлЪ, 
которое описывается въ Х! главЪф и которое им$ло наиболЪе важ- 
ное значене. Въ этомъ дЪБлЪ, повидимому, организованномъ авар- 
скимъ каганомъ, рельефно выступаютъ прюобрЪтенное къ тому вре- 
мени славянами значене и ихъ политическя притязания. 

„Говорятъ, что по какому-то случаю тогдашн!й аварсюй ханъ 
послалъ пословъ къ блаженной памяти царю Маврикю. Не достиг- 
нувъ желаемаго, онъ возгорфлъ неудержимымъ гн$вомъ, и какъ 
не могъ ничего сдБлать тому, кто его не послушалъ, придумалъ 





1) ТаЁе1, „Ое ТБезза]от!са еиздие адго“. ВегоЙп1, 1839. 
2) Тоидага, „Ре ГЬ!5ю1те ргоапе дапз 1ез асез дгесз 4ез ВоПап@!ез“. Ран$, 1874. 
5) Се|2ег, „ПО!1е Сепез!з ег БугапйпизсВеп ТВетепуеназ5ипд“, [е1р214, 1899. 
*) Стано]евиь, „Византи}а и Срби“. Кн. прва 1903. Кн. друга 1906; М!е- 
дег!е „ЗоуапзКЕ з{агойИпозН“. П, зуах. 1, РгаВа 1906. 
60* 
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способъ, какимъ, по его предположен!ю, онъ всего болЪе могъ доса- 
дить ему, что и оказалось вполнЪф вЪрно. Разсудивъ, что богохра- 
нимая митрополя Фессалоника между всфми городами Фраки и 
Иллирика по преимуществу отличается разнообразными богатствами 
и людьми почтенными и разумными и истинными хриспанами, 
однимъ словомъ, имфя полную увЪренность, что названная митро- 
поля лежитъ на сердцЪ царя, такъ какъ она во всфхъ отноше- 
няхъ блистаетъ преимуществами, и что, если бы съ ней случилось 
неожиданное несчасте, то ромэйскй вЪнценосецъ испыталъ бы не 
меньше горя, какъ отъ у@йства собственныхъ дфтей, призываетъ къ 
себЪ все славянское языческое и грубое племя, ибо весь этотъ на- 
родъ былъ ему подчиненъ, и, присоединивъ къ нимъ н$которыхъ 
варваровъ другого происхожденя, онъ отдалъ приказъ всфмъ имъ 
идти на богоспасаемую Фессалонику. 

„И эта громадная толпа съ такой быстротой исполнила походъ, 
что мы не узнали объ ихъ приближен какъ только за одинъ 
день: мы получили объ этомъ извБспе въ воскресенье 22 сентября. 
Городскме жители не думали, чтобы они могли достигнуть сюда 
раньше четырехъ или пяти дней, и потому совсфмъ не озаботились 
мрами защиты; между тЬмъ какъ они въ самую ночь на понедЪль- 
никъ раннимъ утромъ безъ шума подошли къ стБнамъ города. 
Первая защита всеславнаго мученика Димитрия состояла въ томъ, 
что онъ помрачилъ ихъ зрЪне въ эту ночь, и что они простояли 
н$5сколько часовъ у башни святой мученицы Матроны, принявъ ее 
за городъ. Когда же явилась утренняя заря, и они поняли, что городъ 
близко, то единодушно устремились на него, какъ левъ хищный и 
рыкаюццй. ЗатЪмъ, приставивъ къ стЪнЪ лЪстницы, которыя заранЪе 
приготовили и несли съ собой, они пытались подняться по нимъ; 
но вотъ тогда-то и случилось невфроятное и великое чудо святого 
подвижника“. (Именно повЪствуется, что святой въ видЪ пфхотинца 
сбрасывалъ со стЪны всякаго, кто хотЪлъ подняться). 

Эта семидневная осада, окончившаяся постыднымъ бЪгствомъ 
варваровъ, составляла для Солуни явное доказательство чудеснаго 
заступничества св. Димитр!я. Варварамъ казалось, что городъ защи- 
щаютъ громадныя силы (а ихъ совсБмъ не было), которыми предво- 
дительствуеть мужъ съ огненнымъ цв$томъ лица, сидящий на 6Ъ- 
ломъ конЪ и одфтый въ бЪлую хламиду (см. прилож. таблицу). 
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Давно уже поднятый и окончательно не р5шенный вопросъ о 
значени славянской иммигращи на югъ Балканскаго полуострова, 
въ Оессалю, Грешю и на острова, несомнфнно, долженъ получить 
окончательное свое разр5шен!е по связи со сказанями о чудесахъ 
св. Димитрия. Ограничиваясь пока первой легендой, которая не вы- 
ходитъ, по сообшаемымъ въ ней даннымъ, за конецъ \| вЪка, мы 
должны признать насущность опредфленнаго плана у славянъ—за- 
хватить морской берегъ и завладЪть, съ цф$лью окончательнаго въ 
немъ поселеня, важнымъ приморскимъ городомъ, которымъ импе- 
рая не могла не дорожить. 

Могли ли славяне въ \| вЪкЪ осуществить подобныя притязан!я? 

Въ перюдъ съ 580 г. и до конца столЬтя происходили наи- 
болБе важныя попытки со стороны славянъ занять господствующее 
положене на территоряхъ, подчиненныхъ Византйской империи. 
Отъ этой эпохи сохранилось нфсколько важныхъ извЪфспй, которыя 
частью были уже извЪстны, но н$сколько заподозрны въ перюдъ 
жаркихъ споровъ по поводу высказанной Фальмерайеромъ теор!и 
объ окончательномъ уничтожен славянами эллинскаго населен!я 
въ Греши и Фессалии. 

На первомъ мЪстЪ стоитъ извЪспе |оанна Ефесскаго `). „На трет!й 
годъ по смерти царя Пустина и въ царствоване побЪдоноснаго Тиве- 
ря °) выступилъ проклятый народъ славяне, которые прошли всю 
Елладу, еессалийск!я и еракйскя провинщи, взяли мнопе города и 
крЪпости, опустошили, сожгли, разграбили и завладфли страной и 
поселились въ ней совершенно свободно и безъ страха, какъ бы въ 
своей собственной. Это продолжалось четыре года, пока царь занятъ 
былъ войной съ персами и всЪ войска послалъ на Востокъ. Въ это 
время славяне по Божьему попущеню распоряжались въ странЪ со- 
вершенно свободно, опустошали, жгли и грабили даже до ВнЪшней 
стБны, такъ что захватили всЪф царскя стада—мнопя тысячи— и стада 
частныхъ лицъ. И воть до нынфшняго дня—а теперь идетъ 895 годъ 
(т.-е. 584)—они спокойно живутъ въ ромэйскихь провинщяхъ, безъ 
заботы и страха, занимаясь грабежомъ, уб@йствами и поджогами, 
отчего разбогатфли, нажили золота и серебра и владЪютъ стадами 





1) ЭЗспбтЕе14ег, „Ге Киспепдезсысве Чез ]оваппез уоп Ервезиз“. Мап- 
среп, 1862. 
2) [устинъ П царствовалъ отъ 565 до 578 г.; Тивер!й )—<умь 578 о 592 ть 
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коней и оружемъ, научившись военному д$лу лучше самихъ ромэевъ. 
А между т5мъ это были простые люди, которые не см$ли выходить 
изъ своихъ лфсовъ и не ум$ли пользоваться оружемъ“ ‘). 

Это извЪсте, равно какъ и нфкоторыя другпя, напрасно стара- 
лись ослабить противники Фальмерайера. Съ появленемъ новыхъ 
источниковъ, идущихъ съ разныхъ сторонъ, становится неопровер- 
жимымъ фактъ, что болышя вторженя славянъ усиливаются въ по- 
слфдней четверти \У1 в$ка, направляясь то до Константинополя, то 
до Эгейскаго моря. Подразум$ваемыя извЪстя хронологически совпа- 
даютъ съ тфми датами, которыя даны въ приведенномъ текстЪ [оанна 
Ефесскаго. Въ четвертый годъ, читается у Менандра, царствован!я 
Тиверя Константина кесаря (578—582) во @ракю сдБлалъ вторжене 
славянскй народъ до ста тысячъ числомъ и опустошилъ Фракю и 
многя друмя области °). 

Новый свфтъ на занимающия насъ отношеня брошенъ какъ но- 
выми западными, такъ двумя восточными хрониками, недавно сдф- 
лавшимися доступными въ прекрасныхъ французскихъ переводахъ. 
Это, во-первыхъ, лЪфтопись |[оанна епископа Нину, жившаго во вто- 
рой половинЪ УП в$ка и игравшаго важную роль въ истори церкви 
верхняго Египта °); во-вторыхъ, хроника Михаила Сирййца, патриарха 
антох!йскаго, жившаго въ ХП] в., но пользовавшагося хорошими источ- 
никами, которые частью нынЪ утрачены ‘). 

ОбЪ эти хроники сообщаютъ драгоц$нныя данныя для освЪще- 
ня событй, слабо нам$ченныхъ греческими писателями, въ особен- 
ности по отношеню къ славянской истори. Ограничиваясь здЪсь 
ближайше лишь движенемъ славянъ на Солунь, мы отмЪтимъ для 
посл$днихъ годовъ \| вБка слфдующее мЪсто изъ хроники Тоанна 
изъ Нику °). „По отношеню къ Римской импер!и есть извЪстЯ, что 





1) Есть ньмецкй переводъ [оанна Ефесскаго, принадлежащий Зспбп{е|4ег, и 
английскй: Эт1ЁБ, „ТВе ша РаийБ о{ Фе Есез1азЯса! Н1$югу оЁ ]орп В1зВор 9 
Ервези$“. ОхЮга, 1860. 

2) Р!паогНиз, „Н!зю1с1 дггзс! путогез“, П: Мепапди Надт. 47 (р. 98): хаха 
0ё то тетортоу то: Тбемоб Коуостауиуоо Коизаро‹ Васи\еиас ву < @ражу юуеуеут тб УхХабтуду 
290$ веуби под УИЯбюу ехолбу @Фрахту хо Аа по^Аа А лузасдаи. 

3) „Сргомаче 4е ]еап вуёдие 4е Мои“, {ее 6БМореп та. раг До*феп- 
Бега, Раг!з, 1883 (первоначально въ „Мойсез её Ехга 5“, уо]. ХХГУ). 

4) „Сргогаче 4е М!све! |[е Зумеп, рафагсВе ]асоБИе 94’АпйосВе (1166—1199)“, 
раг СВаЪо%, +. [, Рамз 1899; сравн. мЪста у Нидерле, ИП, 1, стр. 204—205. 

5) „Сргог!аие 4е ]еап“, р. 430: „оп гарройе, аи зи]её 4е Гетрие гота, дие 1ез 
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короли того времени съ варварами, чуждыми народами и жителями 
Иллирика, опустошали хриспанске города и уводили въ плфнъ жи- 
телей. Была пощажена только Солунь, благодаря’ крфпости своихъ 
стБнъ и Бояему покровительству; варварскимъ народамъ не уда- 
лось овладБть этимъ городомъ, хотя вся (окрестная) область была 
опустошена. — По отношеню къ тЬмъ же годамъ въ хроникЪ Ми- 
хаила Сирйца можно найти чрезвычайно важныя извЪстя, характе- 
ризующия положене дБлъ на Балканскомъ полуостровЪ. „Жестокая 
вражда— говорится здЪсь ')—между римлянами и персами продолжа- 
лась 20 лБть. Римляне снова были стБснены проклятыми варварами 
съ нечесанными волосами, которыхъ называютъ аварами, и которые 
двинулись съ отдаленнаго востока, а также славянскимъ народомъ, 
жившимъ на западЪ, и другими народами, называемыми лангобарды. 
Они осаждали римске города и крЪпости и говорили жителямъ: 
выходите, сЪйте и собирайте жатву, мы возьмемъ у васъ въ дань 
только половину. Если бы императоръ не сд$лалъ защиты по бли- 
зости Адр!анополя. они уже стали бы домогаться самой столицы. Импе- 
раторъ и его войска дрожали отъ страха предъ этими варварами. 
ЦБлая арм!я была послана къ Вн-шней стЪнЪ, отстоящей отъ столицы 
на 60 миль. Въ войско принуждены были записывать даже лицъ, 
принадлежашихъ къ клиру. Переписчики были разосланы по раз- 
нымъ м5стамъ набирать людей въ военную службу. Они сдБлали 
много зла и причинили большия бЪдствя: отнимали у родителей 
дЬтей и разоряли страну, отбирая лошадей, быковъ и даже куръ“. 

Рядомъ съ приведенными извфстями восточныхъ писателей, ко- 
торые въ живыхъ краскахъ описываютъ отчаянное положене дБлъ 
на Балканскомъ полуостровЪ и не оставляютъ никакихъ сомнБнйЙ 
о томъ, что въ концЪ \| вЪка славяне уже осБли на полуостровЪ 
и дБйствительно распоряжались на немъ какъ хозяева, мы не мо- 





го1ё Че се 1етрз, ауес Ч4ез БагБагез, 4ез реир!ез 6гапдегз её аез Шумепз, гауадеа!ет 
1ез уШез 4ез сБу6Непз её еттепа!еп( 1ез ВаБ!ап{  сарНЁ. Зеше |1а уШе 4е Твезза1о- 
п1аце {1 брагдпбе, саг зез тигз 6а!епё зоЙ4ез ефЪ одтасе а 1а ргоесйоп 4е Гец, 1е5 
реир1ез 6шапдегз пе гбиззтепй раз а $’еп етрагег; та1з още 1а ргоу!псе #44 Чёреир[е“. 

1) СБаБоь „СЬгомаче 4е М!сВе! 1е Зупеп“, 1, 361 (1. Х, св. ХХП]: „Га сгиеЙе 
ши епне 1ез Рота!шз е* 1ез Регзез з’6{ай рго]опдёе репдап\ %114* апз. Шез Кота!1$ 
{игепё анааив$ 4е поиуеаи раг 1ез реир!ез 4ез тач4Из Батрагез а спеуе!иге. шсиКе, 
аи’оп аррейе Ауагез, ди! з’6Бгатётепй её з’ауапсёгеп 4ез ехиётИез 4е ГОмепё её аиз51 
раг Пе реир!е осс!Чепёа|! а4ез Езс|ауоп5“ ... 
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жемъ болЪфе считать преувеличенными или мало достовфрными тЪ 
свф$дфня византйскихъ писателей относительно характера славянской 
иммигращи, которыя касаются Грещи, Фессалии и острововъ. И пре- 
жде всего слфдуетъ здБсь напомнить превосходное мЪсто схоластика 
Евагрия, который въ своей церковной истори говоритъ о событяхъ 
занимающей насъ эпохи (588—589 годовъ). „Авары, дважды про- 
шедши до такъ называемой Длинной стФны, завладЪли Сингидономъ 
(нынЪ БЪлградъ) и Анжаломъ, захватили и поработили всю Елладу 
и друпе города и крЪ$пости, все предавая убйству и огню, такъ какъ 
войска были отведены на востокъ“ ‘). 

Сказаше о чудесахъ св. Димитр!я (вторая легенда) раздфлено 
на \| главъ. КромЪ новыхъ данныхъ о нападен!яхъ на Солунь, вторая 
легенда въ особенности отличается любопытными фактами бытового 
и культурнаго характера, сообщая интересный матералъ о культур- 
ныхъ отношен!яхъ, создавшихся послЪ иммигращи славянъ. Относи- 
тельно хроноломи каждаго отдфльнаго событя возможны еще споры, 
но въ общемъ не подлежитъ сомнБню, что во второй легендЪ идетъ 
рфчь о фактахъ славянской оккупащи, относящейся къ первой поло- 
винЪ УП в.—изъ эпохи Иракля. | 

ЗдБсь мы остановимся въ изложен Ффактовъ славянской исто- 
ри. До первой четверти УП в. она представляетъ нфкоторую послЪ- 
довательность и до изв$стной степени систематичность и законо- 
мБрное поступане впередъ. Какъ самостоятельные походы славянъ, 
такъ и посл5Бдующия ихъ вторженйя въ союзЪ съ аварами направлены 
къ двумъ ясно выраженнымъ цБлямъ — къ завладфню Балканскимъ 
полуостровомъ и къ господству на Эгейскомъ морЪ и островахъ. Въ 
самомъ концф \| вБка обЪ эти ц$ли были осуществлены, славяне 
владфли уже флотомъ, дБлали набЪги на приморсве города и на 
острова и затрудняли сношеня столицы на Мраморномъ морЪ и 
ЭллиспонтЪ, им$ли прочную осфдлость въ Фессал!и и Грещи, н5сколько 
разъ пытались овладфть Солунью. Все это реальные факты, засви- 
дЪтельствованные независимыми одинъ отъ другого писателями, 
жившими и писавшими въ разныхъ м$стахъ. Естественно возбу- 





1) ЕгБеп, „Кедеза“ М. 1; сравн. мЪсто изъ письма папы Григорля 1. М Гдпе, 
„Рафо]. Га{.“, СХХУИП, со|. 1092: „4е Эфауогит деге, дие уоз уа!4е иптитеф, 
аНИдог уеретегиег е{ согцитБог; аНИдог ш В!1$, ацае 1ат т уофз райог, сотйитБог 
аша рег 1541ае аайит 1ат ИЦаПат 1шётаге соерегип\“. 
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ждается вопросъ, почему же славяне не удержали такъ успЪшно заня- 
таго чрезвычайно выгоднаго положен!я; почему первая четверть 
УП вЪка полагаеть рЪзкую границу между предыдущими и послЪ- 
дующими фактами въ славянской истори? Къ разъясненю этого 
рокового вопроса мы возвратимся при изложении собыпй царство- 
ваня Иракли. 
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Визант!йская Имперй, т. 1. 


гаявя ТУ. 


ЮГОо-ВОСТОЧНЯЯ И ЮЖНЯЯ ГРЯНИЦЯ ИМПЕРИИ. 
ПЕРСИДСКЯ ВОИНЫ. СФЕРЫ ВЖМЯНЯ ВЪ ЯРЯВШ. 
египетъ и хРИСтШнская мисся ня 

ГРЯНИЦЯХЪ ЯБИССИНИИ. 


вЪ обширнфииия монархи въ тогдашнемъ мрЪ—Перся и 
Визант1я—имЪли всегдашне поводы къ сношенямъ между 
собой, не только вслфдстве сосЪдства на громадномъ про- 
тяжен!и оть кавказскихъ горъ до Евфрата, но и по мно- 
гимъ другимъ причинамъ, коренящимся въ этнографиче- 





скихъ и экономическихъ условяхъ того и другого государ- 
ства. Уже то обстоятельство, что на восточной границЪ такъ же, какъ 
и на сЪверо-западной, не было твердыхъ и неизм$нныхъ границъ, и 
что разные незначительные и мало культурные народы, подвергаясь 
то византйскому, то персидскому вляню, мЪняли, смотря по обстоя- 
тельствамъ, свою политику и переходили то на сторону православнаго 
царя, то персидскаго,—уже это не могло не возбуждать постоянныхъ 
недоразум$нй между двумя имперями. КромЪ того, отдаленность 
восточной границы и сопряженныя съ этимъ трудности въ содержа- 
ни на ЕвфратЪ и у подошвы Кавказа значительнаго войска и про- 
ванта побуждали имперю искать союзниковъ или наемниковъ между 
мелкими князьями и начальниками кочевыхъ племенъ и довЪрять 
имъ защиту своихъ отдаленныхъ границъ. Главной опорой византйской 
власти на востокЪ была Арменя, раздфленная впрочемъ на персид- 
скую и византйскую половины и имфвшая въ Малой ИАрмени 
укр5пленный городъ Феодосюполь близь нынфшняго Эрзерума. На 
югБ въ Месопотамии болфе значительный гарнизонъ содержался въ 
кр$5пости Дара, или Анастасюполь, построенной на самой границЪ 


ПЕРСИДСКЯ ВОЙНЫ. ЕГИПЕТЪ И ХРИСТ!АНСКАЯ МИССИЯ. 483 


съ Пераей, близь Нисиби. ДалЪе на югъ спокойстые Сири зависЪло 
оть положен, въ какомъ находились къ импери полудикйя племена, 
бродивш!ия въ пустын$ между Пальмирой и Дамаскомъ. Кавказск!я 
горы составляли естественную защиту империи противъ неожидан- 
ныхъ вторжений. Наблюдене за кавказскими проходами лежало на 
Перси, которая за это пользовалась отъ импер!и ежегодными денеж- 
ными взносами. 

Современникомъ Юстинана на персидскомъ престолЪ былъ не 
менБ5е перваго извф$стный въ истори сынъ Кабада, Хосрой Нушир- 
ванъ, царствовавиий 48 лЪть ‘). Хотя заключенный между Перцей и 
Византей 30-тилБтнй миръ былъ неоднократно нарушаемъ, но до 
конца царствованя Юстина формальнаго разрыва не наступало. Юсти- 
нанъ въ началЪ 528 года отдалъ приказане тогдашнему началь- 
нику гарнизона въ ДарЪ Велисар!ю приступить къ построеню на пер- 
сидской границЪ другой крЪ$пости поблизости отъ Нисиби, въ мЪст- 
ности Миндонъ. Такъ какъ военное значен!е Дары подвергается сомнЪ- 
но съ точки зрфн!я военнаго искусства (см. выше, стр. 357), то легко 
понять безпокойство со стороны персовъ, которые увидЪли въ этомъ 
явно враждебныя намЪреня. Престарфлый Кобадъ послалъ въ Ме- 
сопотамю большой отрядъ съ порученемъ воспрепятствовать строению 
кр5пости. Въ происшедшей битвЪ персы нанесли Велисарю сильное 
поражене и почти уничтожили бывший подъ его командой отрядъ, 
постройка крЪпости была оставлена, и выбранное для крЪпости мЪсто 
перешло въ руки персовъ. Юстиманъ, очевидно составивиий уже 
опредфленный планъ для веденя войны на ВостокЪ, поручилъ 
командован!е восточными войсками Велисарю и далъ ему значи- 
тельныя военныя силы, собранныя въ европейскихъ провинщяхъ и 
состоявш!я большею частью изъ иноземныхъ дружинъ. Въ 530 г. подъ 
Дарой снова встрЪтились персидскйя и византйскйя войска. Мы имЪемъ 
прекрасное описан!е происшедшаго здБсь сраженя, принадлежащее 
очевидцу, историку Прокогию, который при этомъ упоминается въ 
первый разъ въ качествЪ секретаря и довЪреннаго лица Велисарйя °). 
„Персы состояли подъ начальствомъ Пероза, достоинствомъ миррана. 


1) Вигу, „Ногу о{ фе 1аег Котап Етрие“, Г, р. 372, 418; №614еке, 
„СезсЬ1сМе Чег Регзег мп АгаБег“, 5. 455; О1ев1, „]чзИщеп её 1а с1УШзаНоп Ву- 
гапёпе“, р. 209—218; Но| тез, „ТНе аде оЁ ]азИтап ап@ ТВеодога“, ИП, р. 367, 585. 


2) Дестунисъ, „Прокошя Истор!я войны съ персами“, 1. ХШ (стр. 161). 
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Онъ послалъ сказать Велисарю, чтобъ была готова баня, потому что 
на другой день онъ намфренъ въ ней мыться. Съ восходомъ солнца 
римляне увидфли идущаго на нихъ неприятеля и построились слЪ- 
дующимъ образомъ: Вузъ съ многочисленною конницей и Фара, ро- 
домъ герулъ, съ 300 своихъ единоплеменниковъ заняли край лЪваго 
прямого рва, состоящаго подъ валомъ и простиравшагося до холма, 
который тутъ возвышается. Влфво отъ нихъ внЪ рва... стояли Суника 
и Эгакъ, родомъ массагеты, съ 600 конными. Края прямого рва за- 
няты многочисленною конницей, состоявшею подъ начальствомъ юанна, 
сына Никиты, также Кирилла и Маркелла, съ ними были Германъ и 
Дороеей... По всему рву стояли конница и п5хота; за ними, въ самой 
серединЪ, стали Велисарй и Гермогенъ. Такъ ромэи построили свое 
войско, состоявшее изъ 25 тысячъ чеповфкъ. У персовъ было 40 ты- 
сячъ конницы и пЪхоты, они стояли въ строю, сдБлавъ фронтъ 
фаланги самый глубонй“.—Оба войска долго стояли въ боевомъ по- 
рядкЪ, не рЪшаясь начать сражене. Одинъ персъ сталъ вызывать 
на единоборство съ нимъ; противъ него выступилъ грекъ Андрей, 
обладавиий большимъ искусствомъ въ тБлесныхъ упражненйяхъ, и 
одержалъ надъ персомъ побфду. На слЪдуюций день произошло 
большое сражене, въ которомъ не такъ легко, однако, разобрать 
подробности. Нужно полагать, что усп$хъ сраженя зависфлъ оть 
конницы, которая была прикрыта горами, и которая въ нужное время 
была введена въ дБло. Персы были разбиты на правомъ и лЪвомъ 
крылЪ и обратились въ бЪгство, но Велисарй удержалъ своихъ отъ 
продолжительнаго преслБдован!я побЪжденнаго непр!ятеля, опасаясь 
засады. 

Хотя непосредственная опасность въ Месопотам!и устранена была 
этой побЪдой, и хотя со стороны персовъ сдБланы были предложен! я 
о мирЪ, но неожиданно обстоятельства снова приняли неблагоприят- 
ный оборотъ вслБдстые перехода на службу персовъ одного началь- 
ника бедуиновъ по имени Аламундара и сдфланной имъ дивераи въ | 
Сирши. Прокошй такъ рисуетъ планъ этого союзника персовъ, внушая 
ему слБдующую рЪчь къ Кабаду ‘). „Въ областяхъ Месопотам!и есть 
весьма хорошо укрЪпленные города, а въ нихъ нынЪ военныхъ людей 
такое множество, какого прежде никогда не бывало. Напротивъ, за 


1) „Ое В. Р.*, 1. ХУИ руессмй пер. стр: 225). 
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Ефратомъ и въ Сири н$Ъть ни укрЪпленнаго города, ни значитель- 
ной силы непр!ятельской. Я это слыхалъ отъ сарациновъ, которые 
туда были посылаемы лазутчиками. Въ той странЪ, говорятъ, и Антюо- 
хя, городъ превосходяций богатствомъ, обширностью и многолюд- 
ствомъ всБ города восточнаго ромэйскаго края; этотъ городъ безъ 
охраны и безъ войска. Жители его ни о чемъ не думаютъь, кромЪ 
праздниковъ и увеселенй, и только спорять между собой о театраль- 
ныхъ представленяхъ. Итакъ, если подойдемъ къ этому городу не- 
ожиданно, то вЪроятно возьмемъ его при первомъ нападени и, не 
встрЪчая никакого непрятельскаго войска, возвратимся въ Персю 
прежде, нежели месопотамское войско узнаетъ о нашемъ движен!и. 
О недостаткБ въ водБ и припасахъ не безпокойся, я самъ поведу 
войско самымъ лучшимъ путемъ“. 

На восточной границЪ, гдЪ въ пустынЪ кочевали свободныя пле- 
мена бедуиновъ, и куда не достигало ни византйское, ни персидское 
непосредственное вляне, по временамъ чрезвычайно важное значение 
играли шейхи и эмиры, состоявше на жалованьЪ у той или другой 
импери. Прекрасно зная страну и пути сообщеня по безводнымъ 
пустынямъ и располагая вБрными людьми, которые держали ихъ въ 
извЪстности на счеть движеня отрядовъ и состоян!я гарнизоновъ въ 
крЪпостяхъ, начальники бедуинскихъ конныхъ отрядовъ могли слу- 
жить страшнымъ орудемъ въ борьбЪ между персами и византйцами, 
почему и та и другая сторона не жалЪла средствъ на подкупъ по- 
добныхъ друзей и союзниковъ. Таковъ, конечно, былъ и Аламун- 
даръ ‘); это былъ человБкъ прозорливый, опытный въ воен- 
ныхъ дБлахъ, котораго Прокоп характеризуеть такъ: „сильно 
преданный персамъ и чрезвычайно дЪятельный, онъ въ продолже- 
не 50 лБть обезсиливалъ ромэевъ. Оть самыхъ пред$ловъ Египта 
до Месопотамии грабилъ и опустошалъ ромэйскя области: жегъ зда- 
ня, браль людей въ неволю тысячами, однихъ убивалъ, другихъ 
продавалъ за больш!я деньги. Никто не могь ему противиться, онъ 
никогда не нападалъ безъ соблюден! осторожности, но такъ неожи- 
данно и такъ примфняясь къ положеню дЪБлъ, что былъ уже далеко 
съ захваченной добычей, когда военачальники, узнавъ объ его набЪгЪ, 
начинали собирать противъ него силы. Если когда и случалось на- 
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486 ИСТОР!Я ВИЗАНТИИСКОЙ ИМПЕРИИ. 


гнать его, то онъ же нападалъ на нихъ, еще не готовыхъ и не устроен- 
ныхъ къ бою, разбивалъ и истреблялъ ихъ безъ малфйшаго труда“. 
Царь Юстинанъ, очень хорошо понимая значене конныхъ бедуин- 
скихъ отрядовъ, съ своей стороны, не пренебрегалъ ихъ службой и 
привлекъ на свою сторону начальника другого племени по имени 
Арееу, наградивъ его византйскими титулами и достоинствами; но 
Арееа былъ менфе полезный союзникъ, ч$мъ Аламундаръ. 

Персидский царь одобрилъ вышеизложенный планъ движенйя въ 
Сирию, и въ 531 г. персидское войско начало враждебныя дЪйствя 
на югъ отъ Месопотамми и по теченю Евфрата двинулось въ Сирию, 
Сюда же поспЪшилъ съ небольшимъ отрядомъ Велисарй и встрЪ- 
тилъ персидское войско близъ города Каллиника. На этотъ разъ пер- 
сидске планы на счетъ перенесеня войны въ Сиршо не были осу- 
ществлены, хотя, съ другой стороны, необезпеченность Византи на 
этомъ театр хорошо доказана была уже и тЪмъ, что Велисарйй при- 
нужденъ былъ спБЪшить изъ Месопотам!и на защиту Сир!и съ неболь- 
шимъ отрядомъ. Въ дБлЪ подъ Каллиникомъ, происходившемъ въ 
апрЪфлЪ 531 года, перевЪсъ оказался на сторонф персовъ. Такъ какъ 
послЪ этого Велисар!й былъ отозванъ съ Востока и замфненъ стра- 
тигомъ Мундомъ, то можно думать, что поражене, понесенное визан- 
тйцами, приписывалось правительствомъ винЪ Велисарйя; но изъ опи- 
сеня сраженя у Прокошя и Малалы трудно вывести заключен о 
подробностяхъ. По всей вЪрсятности, исходъ сраженя завис$лъ отъ 
нанятой варварской конницы, которая не была достаточна противъ 
превосходныхъ по числу персидскихъ силъ. Въ сентябрЪ того же года 
умеръ персидскй царь Кобадъ, и его преемникъ Хосрой предложилъ 
вступить въ переговоры о мирЪ. Такъ заключенъ былъ такъ назы- 
ваемый „вфчный“ миръ, по которому граница между импер!ями была 
признана прежняя, но съ опредБленно выставленнымъ условемъ, 
чтобы главное пребыване начальника месопотамскихъ войскъ было 
не въ ДарЪ, а въ Константинф, т.-е. нёсколько далЪе отъ персид- 
ской границы. КромЪ того, особой статьей обусловлены были отно- 
шеня на КавказЪ и охрана кавказскихъ проходовъ. Юстин!анъ обя- 
зался выплатить персамъ 110 кентинаревъ золота, а персы приняли 
на себя защиту проходовъ. 

Но этомъ миръ далеко не принесъ успокоен!я на восточной гра- 
ницЪ. Для Юстинана весьма важно было освободиться отъ необхо- 
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димости держать болышя арм на ВостокЪ, такъ какъ его пред- 
прятя на ЗападЪ, въ АфрикЪ и Итали, требовали напряженйя всЪхъ 
силь импери. Поэтому онъ готовъ былъ сдБлать важныя уступки 
персамъ, чтобы обезпечить себЪ спокойстые на восточной границ. 
Выше мы вид$ли, какъ Юстинанъ воспользовался миромъ съ пер- 
сами для осуществленя своихъ мровластительныхъ плановъ на За- 
падЪ, какъ успЪшно выполнилъ заморск!я предпрятя въ АфрикЪ и 
Итали. Весьма любопытно отмЪтить, что блистательные подвиги 
полководцевь Юстин!ана въ АфрикЪ и Итали имЪли громкий откликъ 
на отдаленномъ ВостокЪ, вслдстве чего „в$чный“ миръ съ персами 
оказался далеко не прочнымъ, а захватъ сферъ политическаго влян!я 
Византи, не имЪя, повидимому, предловъ, сталъ непосредственно 
затрагивать интересы персидскаго царя. Именно въ перюдъ отъ 532 
до 539 г. уполномоченные Юстинана усп$ли утвердить его вляне 
на КавказЪ и въ Крыму и, кромЪ того, привлечь на его сторону полу- 
независимыхъ шейховъ въ южной Арави и тБмъ приготовить для 
Перси весьма чувствительный ударъ. Прокопий передаетъ эту мысль по 
случаю сношен!Й готскаго героя Витигеса съ Хозроемъ, которому гот- 
се послы говорять между прочимъ: „если кто скажетъ, что ты, 
царь, предаешь свое царство и весь родъ человБческй Юстиниану, 
тоть скажеть совершенную правду. Юстинанъ, какъ человЪкъ оть 
природы безпокойный и жаждующий того, что никоимъ образомъ 
ему не принадлежитъ, употребить всЪ средства, чтобы покорить себЪ 
всЪ царства и захватить всю вселенную. Не бывъ въ состоянии на- 
пасть на персовъ съ однфми своими силами, ни обратиться на дру- 
гихъ въ такое время, когда персы ему противятся, онъ принялъ на- 
м5рене обманывать тебя подъ завфсой мира. НЪтъ сомнфнйЯ, что 
если ему удастся совершенно сокрушить силу готовъ, то онъ вмЪБстЪ 
съ ними и другими порабошенными народами обратить оружие на 
персовъ. Итакъ, пока у тебя есть надежда на спасене, не дБлай 
намъ боле зла своимъ бездЪйствемъ, дабы ты самъ не претерпЪлъ 
того же. Въ нашихъ бЪдстыяхъ предусматривай тЪ, которыя вскорЪ 
постигнуть Персю. Помни, что римляне никогда не будуть доброже- 
лательны твоей державЪ“ °). 

Еще опредфленнЪ$й и систематичнЪй Прокоп характеризуетъ, 





1) „Руосори 4е В. Р.“, ИП, 2 (руссюй перев. И, стр. 14—15). 
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съ точки зрфня сосБднихъь съ Визанщей народовъ, иностранную 
политику Юстинана въ сл$дующихъ словахъ армянъ, обращающихся 
съ жалобой къ Хосрою '). Указавъ царю на завоевательную поли- 
тику Юстинана, армянске послы предупреждаютъ его объ угрожаю- 
щей ему опасности непосредственно для самой Пераи, если будутъ 
продолжаться вредныя посл$дствя заключеннаго съ Визанмей дого- 
вора. „Юстинанъ наложилъ на насъ подати, какихъ мы прежде не 
знали; покорилъ сосфднихъ съ нами цановъ, доселЪ независимыхъ; 
поставилъ византйскаго начальника надъ царемъ несчастныхъ ла- 
зовъ... послалъ въ Воспорское царство своихъ военачальниковъ и 
покорилъ его своей власти, заключилъ союзъ съ царствами эеюп- 
скими, охватываетъ уже землю омиритовъ и Черное море, присоеди- 
няеть и страну финиковъ къ ромэйскимъ владфнямъ, —о бЪдствяхъ 
ливйцевъ и италйцевъ не будемъ упоминать. Ц$лая земля уже не 
вм5щаетъ этого человфка.—Не онъ ли посреди мира употребилъ всЪ 
средства къ обольшеню раба твоего Аламундара и къ отторженю 
его отъ твоего царства; не онъ ли ко вреду твоему старался недавно 
привязать къ себЪф гунновъ, съ которыми прежде не имБлъ ника- 
кихъ сношенй“? 

Все это едва ли можетъ быть принято за реальные и дЪйстви- 
тельно уже достигнутые во внфшней политикЪ результаты; многое тутъ 
преувеличено и сообщается въ ложномъ осв5щен!и, но по существу 
здБсь вфрно характеризованьъ Юстинанъ съ его завоевательными 
планами. Въ тЪхъ случаяхъ, гдЪ по состояню источниковъ удалось 
провЪ$рить извЪстя Прокошя, получается не подлежащий сомнБнНямъ 
выводъ о широкой сти тайныхъ сношенй византйскаго прави- 
тельства съ сосБдними мелкими властителями въ особенности въ 
Крыму, на КавказЪ, въ Армении, а равно съ полунезависимыми шей- 
хами на границЪ Византи и Пери и въ Арави. Первый поводъ къ 
открытой враждЪф подали именно мелкя распри между двумя сара- 
цинскими или лучше бедуинскими шейхами близь Пальмиры. Одинъ 
изъ нихь былъ на службЪ Византпи, т.-е. пользовался званемъ 
патрикя и денежными выдачами и обязывался защищать Сирю и 
Палестину со стороны пустыни. Это былъ перешедийй въ хриспан- 
ство шейхъ изъ племени гассанидовъ, извБ$стный подъ именемъ 





1) „Ое В. Р.*, ИП, 3 (руссый перев. И, стр. 22—23). 
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Арееы. Соперникомъ его, бывшимъ на жалованьЪ у персовъ, былъ 
уже нЪсколько разъ упоминавшийся Аламундаръ. Чтобы разрЪшить 
между ними споръ изъ-за владфнй, Юстинанъ послалъ двухъ упол- 
номоченныхъ, а персидскй царь принялъ это за вмфшательство въ 
пЪла его вассала и выставилъ обвинеше противъ Юстинйана, что онъ 
пытался подкупить Аламундара и побудить его къ измЪн%. Это послу- 
жило основанемъ для Хосроя нарушить заключенный въ 532 г. 
миръ и начать вновь войну весной 540 года. 

Походъ открылся движенемъ персидскаго войска въ провиншю 
Сирию, которая была недостаточно защищена, и въ которой Хосрой 
имфлъ основаня надЪяться на успЪхъ. Первое серьезное дфло было 
подъ городомъ Сура на ЕвфратЪ. Такъ какъ жители этого города 
оказали ему сопротивлене, то Хосрой рфшился поступить съ нимъ 
со всей строгостью. Коварной хитростью завладфвъ городскими 
воротами, Хосрой поспЪшно ввелъ въ Суру отрядъ персовъ и, вопреки 
даннымъ ранЪфе обЪщан!ямъ, подвергъ городъ опустошен!ю и истребле- 
ню огнемъ. Множество жителей взято было въ плБнъ и отправлено 
въ Персю. Отсюда побфдоносное шестые Хосроя направлялось къ 
главному городу Сирши, царицЪ восточныхъ городовъ Антюхи, кото- 
рая хотя много потеряла съ переходомъ въ средне вЪка, но все же 
продолжала пользоваться славой богатаго, просвЪшеннаго и много- 
населеннаго города. Весьма важно отмЪтить, что со стороны Визан- 
пи принято было мало средствъ къ защитЪ Сирии; какъ-будто походъ 
Хосроя былъ совершенной неожиданностью. Главнокомандовавиий 
восточными войсками Вуза находился въ то время въ |ераполЪ, въ 
сфверной Сирии, и не только не выступилъ противъ персовъ, но даже 
не въ состояни былъ оказать помощи самому городу Тераполю. 
Правда, Юстин!анъ отправилъ въ Антюхю своего племянника, патрик!я 
Германа, съ небольшимъ отрядомъ, но и онъ небылъ въ состоянии при- 
готовить городъ къ серьезному сопротивленю. Оказалось, что стБны 
Антюхи были далеко не надежны, и что даже съ той стороны, съ 
которой городъ считался недоступнымъ, именно со стороны окру- 
жающихъ Антюохю горъ, находившиеся близъ стБнъ утесы могли 
дать непр!ятелю важныя преимущества. Технический недостатокъ въ 
укрфплени былъ замфченъ слишкомъ поздно и исправлять его не 
было времени. Такъ какъ Хосрой, повидимому, всему предпочиталъ 
въ этомъ походЪ добычу и обогащене драгоц$нными предметами, 
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хранившимися въ большихъ городахъ, то Германъ сдБлалъ попытку 
задержать приближене персидскаго войска, открывъ переговоры о 
денежномъ выкупЪ. Уже богатые города Сири, лежавшие на пути къ 
Антюхми, должны были поплатиться громадными суммами въ пользу 
персовъ и, кромЪ того, испытали невообразимыя страдан!я отъ непря- 
тельскаго плЪненя и у@йства. Когда Хосрой находился уже подъ 
Алеппо (древняя Верр!я), Герману было объявлено чрезъ епископа 
Верри, что Антюхи можетъ быть данъ миръ, если она уплатитъ 
царю 10 кентинаревъ золота или около 250000 рублей. Хотя эта сумма 
не можетъ представляться чрезм$рной для большого города, но для 
антохйцевъ она казалась обременительной, и потому городъ р.шился 
ввфриться своимъ естественнымъ твердынямъ, которыя, однако, не 
были вполнф надежны. Мнопе заблаговременно оставили городъ, 
захвативъ съ собой имущество, но прибыте 6000 воиновъ изъ Ли- 
вана на подкрфплене гарнизона поселило ув$ренность, что можно 
бороться противъ персовъ съ надеждой на успЪхъ. Въ этой увЪрен- 
ности подкрЪфплялъ антюхийцевъь и Юланъ, довфренное лицо Юсти- 
нана, присланное въ Антюхю съ цБлью поддержаня въ гражда- 
нахъ энерми. Отказавшись отъ выдачи требуемой Хосроемъ суммы, 
антохийцы ухудшили положене уже совершенно излишней жесто- 
костью, убивъ посланца персидскаго царя, договаривавшагося о суммЪ 
денежнаго выкупа. Между тмъ для защиты ст$нъ не оказалось 
достаточно военныхъ людей. Хотя и призваны были къ сторожевой 
службЪ торговые люди и ремесленники, но они, издЪваясь надъ 
Хосроемъ съ городскихъ стБнъ и посылая ему брань и проклятй, 
еще больше раздражали его, возбуждая въ немъ желане взять го- 
родъ и жестоко наказать его жителей. Антохжя взята была персами 
именно съ той стороны, гдЪ городскя стБны были мало защищены, 
и гДБ онЪ приближаются къ господствующимъ надъ кремлемъ вер- 
шинамъ. Какъ скоро незначительный гарнизонъ Антюхи испыталъ 
неудачу при отражен! приступа персовъ, въ городЪ начались паника 
и безпорядочное бЪгство. Персы овладфли Антюожей, разграбили 
церкви и общественныя зданя и взяли множество плнныхъ. Впе- 
чатлЪне, произведенное сдачей Антохи, было громадное. Подъ его 
влянемъ начавишеся вновь переговоры о мирЪ пошли болЪе успфшно, 
чБмъ прежде. Хосрой воспользовался прюбрЪфтенными выгодами и 
возвысилъ требуемую оть Византи сумму, объясняя притомъ, „что 
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не надлежало почитать миръ утвержденнымъ на вфки потому только, 
что теперь уплачивается ему требуемая сумма, ибо дружба, заключен- 
ная между народами за деньги, которыя издерживаются, обыкно- 
венно вмЪстБ съ деньгами уменьшается и истощается“. Этимъ ора- 
торскимъ премомъ мотивировалось требован!е ежегодной дани. ПослЪ 
долгихъ переговоровъ миръ былъ заключенъ на томъ условии, что 
Византя уплатить единовременно 50 кентинаревъ, т.-е. около мил- 
люна рублей, и обяжется къ ежегодной платЪ по 5 кентинаревъ за 
охрану кастшйскихъ проходовъ. Прежде чЪмъ указанныя услов/я были 
приняты Юстинаномъ, персы причинили не мало бдъ и другимъ 
городамъ при обратномъ движени черезъ Месопотамю. Особенной 
для себя честью Хосрой полагалъ взяе Эдессы, такъ какъ у хриспанъ 
было вБроване, что этотъ городъ не можеть быть взятъ ни однимъ 
врагомъ. Подступивъ, однако, къ городу и получивъ соглаще жителей 
уплатить два кентинар!я золота, Хосрой удовлетворился этимъ отку- 
помъ и направился къ крЪпости Дара, лежащей на границф Перси 
и Византи, которая была выстроена Анастамемъ и составляла пред- 
меть постоянныхъ недоразум5нй между двумя имперями. Начавъ 
осаду и этой крЪпости, Хосрой не считалъ, однако, полезнымъ дово- 
дить дБло до разрыва и скоро отошелъ въ свои владфня. Вблизи 
Ктесифона, въ сознан!и блестящаго успфха оконченнаго предпр!ятйя, 
персидскй царь приказалъ построить новый городъ, который онъ 
украсилъ памятниками искусства, привезенными изъ Антюхи,, и кото- 
рый населилъ взятыми изъ византйскихъ городовъ плЪнниками. 
Этотъ городъ получилъ имя Хосроевой Антюхи. 

Въ дальнфйшихъ отношеняхъ между Перчей и Византей важную 
роль играли древняя Колхида и вопросъ о кавказскихъ и касшй- 
скихъ воротахъ. Въ современныхъ описываемымъ событямъ памят- 
никахъ страна эта называется Лазикой, а жители ея—лазами. Она 
граничила съ персидской Арменей и съ полунезависимыми племе- 
нами и подвергалась поперем$нно то персидскому, то византй- 
скому вляню. Не представляя сама по себЪ значеня, какъ страна 
бЪдная и не производящая необходимыхъ для жизни продуктовъ, 
Лазика, т6мъ не менфе, была предметомъ особенныхъ попечен!й со 
стороны Перси и особенно Византи и нЪсколько лБть служила 
театромъ ожесточенныхъ войнъ. Можно догадываться, что обладание 


этой страной разсматривалось какъ средство политическаго и эконо- 
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мическаго вляня на КавказЪ и по Черноморскому побережью. КромЪ 
того, какъ лазы, такъ и сосфдне съ ними ивиры были естествен- 
ными стражами проходовъ чрезъ Кавказскй хребетъ и съ этой 
точки зрня цф$нными союзниками для той импери, политическое 
вляне которой въ данное время им$ло перевЪсъ. Случилось такъ, 
что сейчасъ же по окончании побЪдоноснаго похода въ Месопотамию 
и заключении мира персидский царь вновь началъ войну съ Византей 
изъ-за Лазики. НаслЪфдственный князь въ этой странф Губазъ со- 
стояль въ зависимости отъ Византи, носилъ имперскя почетныя 
званя и обязывался оберегать интересы Юстинана. Хотя свобода 
лазовь ничфмъ не была ограничена, но вляне Византи сказыва- 
лось во многихъ фактахъ. Между прочимъ, было признано необхо- 
димымъ держать въ Лазикф военный византйскЙ отрядъ—съ цфлью 
противодЪйствовать персидскому вляню, имфвшему преобладан!е въ 
сосБдней Ивири. Къ сожалфню, назначаемые изъ Константинополя 
начальники не были на высотф своего положеня и возбуждали на- 
селене всевозможными прит$сненями. Таковъ былъ |оаннъ Цивъ, 
который довелъ до крайнихъ предфловъ недовольство въ ЛазикЪ 
византйскимъ патронатомъ. Можно, конечно, думать, что въ харак- 
терЪ дБятельности Цива выражалась ц$лая система. Въ самомъ дЪлЪ, 
выстроенная при немъ въ ЛазикЪ крЪпость по имени Петра, на мор- 
скомъ берегу неподалеку отъ Рюна (древнышй Фазисъ), выражаетъ 
государственную тенденщю. ЗдЪБсь былъ устроенъ не только оплотъ 
византйскаго влян!я съ военными запасами и провантомъ, но также. 
и таможенное в$домство, доводившее лазовъ до крайней степени 
нужды и возмущавшее ихъ чувства. По словамъ Прокопя, византй- 
скй начальникъ гарнизона Петры грабилъ лазовъ; уже не было 
болЪБе позволено купцамъ привозить въ Колхиду соль и друге товары, 
необходимые для лазовъ, или у нихъ что покупать. |оаннъ завелъ 
въ Петр монополю, сдБлался торгашемъ, завэёЪдующимъ всфмъ тор- 
гомъ, самъ все покупалъ и продавалъ колхамъ и не по обыкновен- 
нымъ цфнамъ, а по тЪмъ, какя самъ назначалъ. Если взв$сить 
всЪ эти данныя, то нужно будетъ признать, что постройкой Петры 
византйское правительство не только достигало порабощения Лазики, 
но и заводило здБсь морскую стоянку и устанавливало прямыя морск!я 
сношеня съ этой частью своихъ черноморскихъ владЪнй. Въ виду 
указанныхъ обстоятельствь лазы рЪшились искать покровительства 
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персовъ, въ которомъ Хосрой не отказалъ имъ. Пустивъ слухъ, 
что ивирамъ угрожаетъ опасность со стороны сфверныхъ враговъ, 
Хосрой въ 541 г. пошелъ якобы на защиту ихъ; на самомъ же дфлЪ 
лазы провели его имъ изв$стными и заранфе приготовленными доро- 
гами въ свою страну, гдЪ Гобазъ встрфтилъ персидскаго царя и 
выразилъ ему свою преданность. Предстояло отнять у византйцевъ 
крфпость Петру и освободить Лазику отъ власти Юстиниана. Это 
предпряте представляло значительныя трудности въ виду почти не- 
приступнаго положеня Петры, защищенной моремъ и скалами. Т$мъ 
не менБе, крфпость подверглась осад и взята была посредствомъ 
подкопа подъ одну башню, съ паденемъ которой гарнизонъ дол- 
женъ былъ сдаться. Хосрой захватилъ здфсь большИя богатства, со- 
бранныя посредствомъ вымогательствь Цива, поставиль въ ПетрЪ 
персидск!Й гарнизонъ и могъ считать свою задачу оконченной, тмъ 
болЪе, что до него стали доходить слухи объ угрожающемъ движен!и 
Велисаря. Успфшное взяме Петры им$ло еще и тотъ результатъ, 
что два друя укрЪплен!я, находивиияся на сЪверъ отъ Петры, Сева- 
стополь (Пюоскор!ада) и Пицунда, были покинуты византйскимъ гар- 
низономъ и перешли подъ власть персовъ. Принимая въ сообра- 
жене то обстоятельство, что Хосрой замышлялъ строить корабли на 
Черномъ морЪ и для этой цБли заготовилъ строительный матералъ, 
который, однако, былъ истребленъ пожаромъ, можно думать, что 
Петра не лишена была и морского значеня и могла быть приста- 
нищемъ для судовъ ‘`). 

ЮжнЪй сирйской пустыни, по направленю къ Черному морю и 
Аравии, Византя пыталась удержать свое вляне посредствомъ дипло- 
матическихь сношенй. Выяснить хотя бы въ немногихъ чертахъ 
роль Византи въ этихъ областяхъ тБмъ болБе важно, что здБсь уже 
небыло имперскихъ гарнизоновъ, и что Юстинану небыло прямыхъ 
интересовь къ захвату этихъ отдаленныхъ провиншй.—Вслфдстве 
продолжительныхъ войнъ съ Пераей для Византии стала недоступна 
обычная дорога, по которой прежде доставлялись въ Сирю и Еги- 
петь индийские товары, являлась поэтому необходимость искать новыхъ 
торговыхъ путей. Начинаетъ поэтому пробрЪтать значене Красное 
море или Аравыйсв! заливъ, по которому стали направляться тор- 





1) Р!еб 1, „/аз@теп“, р. 380, 390. 
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говыя суда на востокъ въ обходъ Пераи. Это имфло громадное зна- 
чене какъ для истори Арави, которая пробудилась къ новой жизни 
вслфдъ за обширнымъ торговымъ движенемъ, внесшимъ новыя 
идеи и поняття въ жизнь арабовъ, такъ и для направлен!я политики 
Юстинана въ эту сторону. Заливъ, оканчивающий Красное море на 
сфверо-востокф, получилъ тогда обширную извЪ$стность благодаря 
острову 1отаба и торговому порту Аилъ, въ которыхъ сосредоточива- 
лось торговое сухопутное и морское движене. Имперя давно уже 
имфла здфсь своихъ приверженцевъ, и торговые люди заводили 
разнообразныя сношеня на томъ и другомъ берегу Краснаго моря, 
покупая драгоц$нныя произведеня Арави и Эеюоти и перевозя ихъ 
на сЪверъ. Въ особенности важны по своимъ посл$дствямъ были 
торговыя связи съ западнымъ берегомъ ‘черезъ торговый портъ Аду- 
лисъ, открывавиий путь въ царство аксумское или нын$шнюю Абис- 
синю, откуда получались рабы, слоновая кость и разныя благовон!я 
и пряности. ЗдБсь же, чрезъ посредство абиссинцевъ и арабовъ 
|емена намЪфчался караванный путь въ Индю въ обходъ персидскаго 
царства, что разрЪшало до извфстной степени весьма важную про- 
блему, вызванную политическими осложненями на персидской гра- 
ницЦЪ. Юстинанъ принялъ рядъ экстренныхъ мЪБръ, чтобы завязать 
здБсь прочныя отношеня. Онъ обратилъ внимане на арабскя пле- 
мена, кочевавиия на югЪ отъ византйскихъ владфнй, именно пле- 
мена финиковъ, кинда и маадъ. За разнообразныя денежныя выдачи 
и привилепи одинъ изъ начальниковъ этихъ племенъ согласился 
поступить на службу империи и держать въ изв$стномъ подчинени 
сосБднихъ шейховъ въ качествЪ византйскаго филарха. Императоръ 
вступилъ съ нимъ въ дружественныя сношен!я, заставилъ дать въ 
заложники сына его и воспиталъ его въ КонстантинополЪ. Такимъ 
образомъ постепенно распространялись въ Арави византИйская обра- 
зованность и хриспанство, и, вм$стЪ съ тЪмъ, прес$кались для Перси 
средства распространять здфсь свое политическое вляне. Не мен$е 
успЪ-шна была политика Юстинана въ 1еменЪ и Абиссини ‘). ЗдБсь 
прежде всего, обращало на себя внимане царство омиритовъ или 
Гимайръ, гдЪ хриспанство пустило корни еще раныше Юстиниана, и 
гдЪ церковная организащя подвергалась опасности со стороны языч- 


1) Расрезпте, „[.ез п11551оп$ сЬтёйсппез аи 5и4 4е Гстрие“ („Ме апаез 4’АгсЬво- 
ое. её 9’ 5®юпе“, 1896); РлеБ | „измен“, р. ЗЭЗи5аЫ: 
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никовъ, находившихъ поддержку въ Пераи. Византя оказала покро- 
вительство хриспанской парти въ землЪ омиритовъ и поошрила 
притязания абиссинскаго царя на эту область. Абиссинскй царь Эла- 
Ацбега, или Елесваанъ византИйскихъ писателей, вступилъ въ Аравю, 
низвергъь династю мъстныхъ царей и посадилъ на престолъ омири- 
товъ своего намБстника и, какъ убЪжденнный хриспанинъ, послалъ 
въ Аравю проповфдниковъ. Такимъ образомъ Аравя была открыта 
хриспанскому вляню монофизитской церкви при посредствЪ Абис- 
сини и политическому преобладаню импери. Открывая Красное 
море для торговли шелкомъ и другими восточными товарами, Юсти- 
нанъ въто же самое время сдБлалъ попытку вовлечь Абиссиню въ 
свою борьбу съ персами. Посредствомъ абиссинскаго намЪстника въ 
Арави Юстинанъ имфлъ возможность поддерживать своихъ парти- 
зановъ въ сЪверной Арави и дать значительный авторитетъ Филарху, 
распространявшему византйское вляне между шейхами мелкихъ 
колфнъ. Съ этой цБлью Византя поддерживала посольствами свои 
отношен!я съ Абиссиней, и у писателя 1. Малалы сохранилось весьма 
живое описане приема греческаго посла въ АксумЪ. 

Продолжая знакомиться съ южной границей импери, мы дохо- 
димъ до Египта. Южная граница импери здфсь доходила почти до 
первыхъ пороговъ Нила, за которыми начинались области независи- 
мыхъ и хишныхъ племенъ—блеммиды и нобалы. Хотя экономическое 
положене Египта сильно упало со времени Августа, такъ что съ 
Египта при Юстин!анЪ собиралась только половина того количества 
хл5бной подати, какая доставлялась въ первомъ столЪти (до 6 милл. 
мощевъ вмЪсто прежнихъ 12 милл. ‘), тБмъ не менфБе, отъ египет- 
скихъ хлЪбныхъ урожаевъ завис$ло продовольстве столицы, почему 
императоръ озабоченъ былъ состоянемъ этой провинши и принималъ 
энергичныя мфры къ тому, чтобы она не была тревожима южными 
независимыми племенами. Главными мфрами воздЪйствЯ здЪБсь также 
была хриспанская мисая. Въ 540 г. одинъ монофизитскй священ- 
никъ, по имени Юланъ, поощряемый и поддержанный царицей 
Оеодорой, отправился съ богатыми дарами въ Нубю и представился 
царю С!ако, который крестился со всБмъ народомъ и предоставилъ 
себя на службу импер!и. Тогда послЪ побЪды надъ блеммидами былъ 





1) ]азйтап! МоуеЙае (е4. ХДасваг!ае а [1пдеп{Вар, сопзё. ХСУГ а, 538). 
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разрушенъ языческий храмъ въ Филе (541—542 г.), и поставленный 
здфсь епископъ Феодоръ былъ первымъ хриспанскимъ миссюнеромъ 
въ Верхнемъ ЕгиптЪ. 

Намфченныя здфсь событя, касаюцияся Абиссини и Египта, 
весьма важны съ точки зрЪня истори хриспанской культуры и 
заслуживаютъ того, чтобы поставить ихъ въ надлежащемъ освЪще- 
ни. Въ особенности христанская мисся въ ЕгиптЪ при императорЪ 
ЮстинанЪ оставила слфды на сохранившихся еще на мЪстЪ памят- 
никахъ и можетъ быть изучаема и по настоящее время. У писателя 
Прокопя имфемъ объ этомъ слфдующее извЪфсте ‘). „Оть города 
Аксумы до пред$ловъ ромэйской державы въ ЕгиптЪ, гдЪ городъ 
Элефантина, 30 дней пути. ЗдБсь живуть мнойя племена, сильнЪй- 
ия между ними блеммиды и нобады... Посл5дне жили по берегамъ 
Нила, начиная отъ города Элефантины, съ соглаая Шюоклипана, ко- 
торый опред$лилъ выдавать имъ и блеммидамъ опредфленное количе- 
ство золота... Они и въ мое время получаютъ эти деньги, но тЪмъ не 
мене дБлаютъ набЪфги на тамошн!я селеня. Тотъ же государь... по- 
строилъ на островЪ р$ки Нила близь Элефантины сильную крЪпость, 
соорудилъ обише для ромэевъ и варваровъ храмы и жертвенники и 
опред$лилъ въ этой крЪ$пости жрецовъ“. ЗдБсь Прокошй говоритъ 
о знаменитомъ храмЪф, посвященномъ культу Изиды и Озириса въ 
Филахъ, близъ нынБшняго Ассуана, у первыхъ пороговъ Нила. Этотъ 
храмъ до времени Прокопя принадлежалъ мЪстному населеню, и 
къ нему стекалось множество поклонниковъ Изиды со всБхъ окрест- 
ныхъ странъ. По приказаню Юстинана, командовавийй мЪстнымъ 
гарнизономъ Нарсъ положилъ конецъ языческому культу въ Филахъ, 
а при епископ ФеодорЪ язычесве храмы стали приспособляться къ 
хриспанскому богослуженю (рис. 57). 

Въ настоящее время, по требованямъ экономическихъ сообра- 
жен, англичане устроили загражденя для водъ рЪки Нила, вслЪд- 
стые чего уровень воды поднялся до такой степени, что громадныя 
сооруженя Филе на половину затоплены, и къ нимъ возможенъ до- 
ступъ только на лодкЪ. ТЬмъ могущественнЪй вляютъ на посЪтителя 
полуразрушенныя и едва ли долго могуцшия противостоять разруши- 
тельному дЪйствю воды развалины храма Изиды и Озириса. Внутри 


1) „Ре В. Р.*, 1, 19 (руссвй перев. стр. 254, 260 и сп.). 
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построекъ нЪфсколько греческихъ надписей. Наверху обширная тер- 


раса, съ которой открывается видъ на всЪ постройки и окрестности. 





Рис. 58. Египетск!й анхъ. 


ОтдБльныя части храма были въ 
М в. приспособлены для хриспан- 
скаго богослужения. Между изобра- 
женями нильскаго лотоса и богини 
Которъ съ рогами надъ головой, 
читаются надписи на греческомъ 
языкЪ съ крестомъ. На одной изъ 
колоннъ боле подробная надпись, 
свидБтельствующая о строительной 
дфятельности епископа Феодора, 
которому, какъ объяснено выше, 
принадлежитъ главная заслуга въ 
утверждени въ странЪ хриспан- 
скаго исповЪдания `). Какъ въ этомъ 
храмЪ, такъ и въ большинствЪ дру- 
гихъ египетскихъ памятниковъ и, 
въ особенности, въ музеяхъ нужно 
отм$тить знакъ креста (анхъ; 
рис. 58) въ разнообразныхъ фор- 
махъ и сочетаняхъ, изображене 
крылатаго зм$я съ тремя головами 
и съ надписями, какъ на карти- 
нахъ Страшнаго суда. Съ точки 
зрЪня вляня Египта на хриспан- 


скую культуру и въ разсуждени источниковъ заимствован!я аскетиче- 
скихъ идей и сказаний въ древней христанской литературЪ памятники 
Египта представляютъ громадной важности матер!алъ. 








1) Надписи, между прочимъ, изданы въ „Согриз пзсг. Сгаесагит“, 8647— 49. 


глявл У. 


ВНУТРЕННЯЯ ДЪЯТЕЯЬНОСТЬ ЮСТИНИНЯ. БУНТЪ 
„НИКЯ. РЕЯИГОЗНЯЯ ПОЯИТИКЯ ВЪ СИРИИ. 
СИМЕОНЪ СТОЛПНИКЪ И ЕГО МОНЯСТЫРЬ. 


Ри обозр5нши фактовъ, относящихся къ внутренней дфя- 


тельности Юстинана, мы должны прежде всего выдф- 
лить и подвергнуть оцБнкБ цфлый рядъ государствен- 


Е 
|| 


ныхъ актовъ, законодательныхъ и административныхъ 
распоряженй, коими Юстинанъ сводилъ счеты съ ста- 





| рымъ строемъ, съ тБми воззрнями и настроенями, 
которыя имБли свои корни въ античной культурЪ, въ свободной 
философской и риторской школЪ и, наконецъ, въ муниципальныхъ 
городскихъ вольностяхъ. Этою, такъ сказать, отрицательной стороной 
внутренней дЪятельности лучше характеризуются воззр5н!я Юстин!ана 
на задачи управленя подчиненной ему имперей, ч6мъ тБми поло- 
жительными актами государственной дЪятельности, которые предста- 
вляли лишь попытку къ признаню новыхъ формъ государственной 
жизни, уже заявившихъ себя реальными фактами, но въобщемъ не 
совсфмъ ясно опред$лившуюся систему. Въ самомъ дЪлЪ, намъ легче 
понять настроене Юстинана и руководивший его распоряженями 
планъ, когда онъ издавалъ законъ о закрыти философской языче- 
ской школы въ Аеинахъ. Точно также можно усматривать извЪстную 
систему въ его суровыхъ мБрахъ противъ еретиковъ. Но не такъ 
ясна идея его громадныхъ и дорого обошедшихся построекъ, равно 
какъ основная мысль его реформъ по гражданской и военной адми- 
нистращи. КромЪ того, теперь уже не можеть подлежать сомнБнЮю, 
что отрицательныя и, если употребить нын$шнее выражене, реакщон- 


ныя мфры Юстинана достигали цфли, сопровождаясь опрец$лен- 
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ными реальными, хотя и весьма тяжкими послЪдствыями, между тБмъ 
какъ положительныя его распоряженя рЪдко достигали тЪхъ резуль- 
татовъ, на которые были разсчитаны, часто нуждались въ перем$нахъ 
и поправкахъ, а иногда оказывались прямо безполезными или недо- 
стигавшими цфли, какъ мнойя постройки съ военной цфлью, или 
административныя преобразованя. Система мЪропрятйй противъ 
древнихъ либеральныхъ учрежден!й съ особенной выразительностью 
отмчена въ истори городскихъ димовъ (0404), въ ограничени по- 
литическихъ правъ цирковыхъ парт, въ усилени власти городского 
епарха, въ извЪфстномъ движен!и городского населен!я противъ Юсти- 
нана, выразившемся въ дфлЪ „Ника“, и, наконецъ, въ церковной 
политикЪ. Указанными фактами займемся въ настоящей главЪ. 

Много путаницы въ исторшю Византи привнесло недоразумЪ$не | 
по поводу термина 0 07/4ос. Въ классическомъ языкф и въ древней 
истори подъ этимъ терминомъ разум$ются административный округъ, 
община и, наконецъ, народъ. Въ среднев$ковомъ языкЪ димы стали 
быть понимаемы въ значен!и парт цирка, . ГасНопе$. Это повляло 
на все построене идеи о городскомъ населени и совершенно въ 
превратномъ вид представило процессъ среднев$ковой городской 
жизни. Хотя у писателей терминъ димъ и димы употребляется въ 
смыслЪ городского населен, а не въ тБсномъ значен!и парт цирка, 
какъ это встрфчаемъ у Константина Порфиророднаго, тЪмъ не менфе, 
общая истор!я димовъ получила въ литературЪ одностороннюю по- 
становку и неправильное освЪ$щенге. 

Происхождене партй цирка скрывается въ глубокой древности, 
какъ и происхождене самаго цирка или ипподрома. Господствовав- 
шая въ византйской литературЪ традищя относила ко времени Ро- 
мула и устройство цирка, и начало цирковыхъ партмй. Назван я 
парт!й цирка, игравшихъ весьма важную роль въ большихъ городахъ 
Визанийской импер!и, гдЪ были устроены ипподромы, перенесены 
также изъ римскаго цирка, такъ какъ т же самыя названя встрЪ- 
чаемъ тамъ со времени Цесаря и Августа. Хотя прасины, венеты, 
левки и руби изв$стны были во всхъ городахъ, имфвшихъ иппо- 
дромы, тБмъ не менЪе, происхождене и значене этихъ назван за- 
быто было весьма рано. Уже въ \| столБйи нужно было прибЪгать 
къ разнымъ и довольно замысловатымъ комбинащямъ по объясненю 
приведенныхъ назван цирковыхъ партй. Согласно данному визан- 
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пйскими писателями объясненю, части цирка воспроизводятъ сол- 
нечную систему и соотвБтствуютъ четыремъ стихямъ: землЪ, водЪ, 
огню и воздуху, а наименован!е четырехъ партй цирка или соот- 
вфтствуетъь означеннымъ четыремъ стихямъ, или метафорически вы- 
ражаетъ ихъ. 

ГдЪ циркъ — тамъ и парти въ томъ же числ и съ тБми же 
именами. ГдЪ парти — тамъ борьба димовъ, политическая интрига, 
бунтъ и опасныя для правительства притязаня. Парти возникаютъ 
сами собой въ старыхъ и новыхъ городахъ, гдЪ правительство нахо- 
дить нужнымъ пожаловать населеню право имЪ$ть свой ипподромъ. 
Весьма вЪфроятно, что это право иметь связь съ надфленемъ нЪ- 
которыхъ городовъ опредБленнымъ городовымъ правомъ, подразум$- 
вающимся въ византйскихъ памятникахъ подъ выраженемъ то дёхоиоу 
тс п0дес. 

Истор!я этихъ партй обращала на себя вниман!е многихъ изслЪ- 
дователей. По поводу цирковыхъ парт въ РимЪ и КонстантинополЪ 
противъ Рима и Византи предъявлены рфзюя и суровыя обвинен. 
У Гиббона, Фридлендера и Рамбо въ одинаковой степени выдержанъ 
порицательный тонъ по отношеню. къ партямъ цирка. И дБйстви- 
тельно, трудно было бы защищать эти парти, если бы не оставалось 
никакихъ сомнфнйй въ томъ, изъ какихъ элементовъ онЪ слагались, 
и какое отношене имфли къ политическому и административному 
строю городовъ. Но эти послЪдНе вопросы остались не вполнЪ вы- 
ясненными, хотя можно думать, что въ организаши цирковыхъ пар- 
ий принимали учаспе городскя сословй, такъ какъ выражен! 74 1207] 
равносильно выражен!ю 0ё Оиое и обозначаетъ вообще население 
города, организованное по димамъ. По многимъ сторонамъ изучен 
Византи до сихъ поръ остаются руководящими воззрЪнйя, высказан- 
ныя еще Гиббономъ. По занимающему насъ вопросу онъ говорить 
слЪдующее ‘). Константинополь усвоилъь не добродфтели древняго 
Рима, а его безразсудства, и тЬ же самыя парти, которыя волновали 
циркъ, стали съ удвоенной яростью свирЪфпствовать на ипподромф. 
Въ царствоване Анастас!я это народное неистовство усилилось отъ 
религознаго рвения... Изъ столицы эта зараза распространилась по 
провинщямъ и городамъ Востока и изъ созданнаго для забавы раз- 





1) Гиббонъ, „Истор!я упадка и разрушен!я Римской импер!и“ (руссюй пере- 
водъ), Г\, стр. 321 и сл. 
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лич я двухъ цвЪтовъ возникли двЪ сильныя и непримиримыя парти, 
потрясавиия слабую правительственную власть въ самомъ основании. 
Народныя распри, возникающия изъ-за самыхъ серюзныхъ интере- 
совъ или изъ-за религозныхъ убЪфжденй, едва ли бываютъ болЪе 
упорны, чфмъ эти пустые раздоры, нарушавиие семейное соглаае, 
ссоривиие братьевъ и друзей... ВсБ законы божесюе и челов$чесве 
попирались ногами... Въ Антюхжи и КонстантинополЪ снова высту- 
пила на сцену демократя съ свойственной ей разнузданностью, но 
безъ свойственной ей’ свободы, и поддержка которой-либо парти 
сдБлалась необходимой для всякаго кандидата, искавшаго граждан- 
ской или церковной должности. Зеленымъ приписывали тайную 
привязанность къ семейству или къ сектЪ Анастася; голубые были 
преданы интересамъ православйя ‘`). Все это разсуждене, по меньшей 
мЪрЪ, неосновательно. Если парти имЪ$ли такое значене, что по- 
трясали правительственную власть, если цирковыя парти были но- 
сителями демократическихъ принциповъ и были въ состоянии да- 
вать преобладане той релипозной системЪ, за которую онЪ выска- 
зывались, то ясно, что здфсь историку предстоитъ имБть дБло не 
просто съ безразсудствами и съ народнымъ неистовствомъ, а съ 
какимъ-то боле важнымъ факторомъ, который не случайно усвоенъ 
Константинополемъ изъ Рима и распространился затЪмъ по провин- 
щямъ и городамъ Востока. 

ВнБ$шняя исторя константинопольскихъ цирковыхъ парт или— 
что будеть ближе къ терминолопи источниковъ — константинополь- 
скихъ димовъ очень не сложна. Димы наполняютъ своими бурными 
дфянями исторю \ и \| вв. Съ УП в. извБстя становятся рЪже, 
это служить указателемъ того, что димамъ нанесенъ былъ прави- 
тельствомъ сильный ударъ, послЪ котораго они не могли никогда 
оправиться. Для выясненя значеня димовъ въ истори Константи- 
нополя, равно какъ для р5Ъшеня вопроса объ отношении партй 
цирка къ городскому населеню вообще-—наибольший интересъ пред- 
ставляютъ т извфстя, которыя рисуютъ димы во время ихъ упадка, 
и которыя знакомятъ съ м$рами, принятыми къ обузданю ихъ пра- 
вительствомъ. 


Лучший и обильнБйший матералъ заключается въ сочинении, при- 


Г) Ср. Емеа!ащаег, Ир 104: 
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писываемомъ императору Константину Порфирородному, Пе „сегито- 
тпйз ащШае Вугтапбпае“ '). ЗдЬсь димы являются уже въ весьма 
обветшаломъ видЪ, утратившими политическое значене. Но прежняя 
ихъ роль, какъ пережитокъ, обнаруживается въ символическихъ 
дБйствяхь на парадныхъ выходахъ и торжественныхь премахъ 
византйскихъ царей. Безъ участя димовъ не происходитъ ни одной 
важной церемони при византЙскомъ дворЪф, почему составитель 
Придворнаго устава, опредфляя занимаемое димами мЪсто между 
придворными, военными и духовными чинами и описывая т дЪй- 
стыя, какя по уставу принадлежали димамъ, сообшаеть о нихь 
множество драгоц$нныхъ свЪдЪнийй. 

Всматриваясь въ роль димовъ по придворному уставу, нельзя не 
замЪтить, что хотя они и лишены политической силы, тфмъ не менЪе, 
являются дЪйствительными представителями и выразителями обще- 
ственнаго мн5н!я. По уставу положено говорить имъ славословя 
царю, и въ Х вБкЪ, кромЪ славословй, дЪйствительно, ни въ чемъ 
не выражается ихъ роль, но ранфе того димы могли гласно выра- 
жать и оппозищонное правительству настроене. КромЪ того, въ 
уставЪ сохранились весьма любопытныя черты по отношеню къ 
организащи димовъ и болфе или менфе ясные намеки на таве 
факты и отношенйя, которые касаются прежней ихъ истори и кото- 
рые для самого составителя устава были уже забытою стариной °). 

Уже изъ извЪспи Прокогя о возмущени „Ника“ можно видть, 
что онъ имЪБеть въ виду, говоря о димЪ, вообще населене столицы, 
находящееся въ извЪстной организащи и подчиненное епарху го- 
рода °). И почти обычное явлене, что „парти“ затЪваютъ движен!я 
и смуты не по поводу частныхъ дБлъ, касающихся цирка, а по во- 
просамъ общественнаго или политическаго характера. Почти каждый 
разъ въ движеняхъ дима кроется недовольство противъ правитель- 
ства или въ частности противъ епарха города. 

Такимъ образомъ ясно, что въ димахъ мы имБемъ явлене бы- 
товое, коренящееся въ условяхъ организащи восточныхъ городовъ, 





1) Прекрасный комментар!й къ этому сочинен!ю даетъ Д. ©. БЪляевъ, „Вугап: 
Нпа. Очерки, матер!алы и замЪфтки по визант. древностямъ“. Книги Ги П. 

2) Источники, литература и подробности въ моей статьЪ: „Парт!и цирка и димы 
въ КонстантинополЪ“ („Визант. Временникъ“, т. |). 

ве Р ег. “, 1, 119—120. 
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а потому вопросъ о прасинахъ и венетахъ не можетъ быть разсма- 
триваемъ съ той точки зрфня, на которой стоить Гиббонъ: „Кон- 
стантинополь усвоилъ не добродфтели древняго Рима, а его безраз- 
судства, и тЪ же самыя парти, которыя волновали циркъ, стали съ 
удвоенной яростью свирЪпствовать въ ипподромЪ“. Византйскве писа- 
тели указываютъ демократическя тенденщи въ большихъ городахъ 
на ВостокЪ, называютъ Антюхю очагомъ этихъ тенденшй и прямо 
даютъ понять, что нападки дима направлены противъ органовъ пра- 
вительственной власти въ городахъ`). Съ другой стороны, правитель- 
ство ведеть борьбу съ городскими димами какъ законодательнымъ, 
такъ и административнымъ путемъ, ограничивая права населеня и 
расширяя полномоч!я епарха. Для Константинополя составляетъ эпоху 
въ этомъ отношени перюдъ епарха Феодота при царЪ 1устинЪ, „ко- 
торый обуздалъ константинопольскую димократю“. Для Антохи 
такое же значене имЪеть перюдъ Константина Тарсея при царЪ 
Анастаси, который далъ Тарсею право казнить всякаго, ибо димо- 
кратическая партя прасиновьъ въ Антохми возмутилась противъ 
власти °). 

Для выясненя роли димовъ послЪ Юстинана весьма важны из- 
въстя, по которымъ димоты, какъ граждансюЙ элементъ, назна- 
чаются въ исключительныхъ случаяхъ на военную службу, на подо@е 
ратниковъ. Такъ, Маврик, находясь въ затруднен по случаю на- 
паден!я аваровъ, назначилъ димы на службу при Длинныхъ стБнахъ; 
въ другой разъ тотъ же царь назначилъ бывшия у него въ распо- 
ряженши войска для защиты Длинныхъ стБнъ, между тБмъ какъ 
димы охраняли городъ; наконецъ, по случаю возмущения въ войскахъ, 
поручаетъ охрану города димамъ °). 

Первый случай подобнаго зачислен!я городскихъ обывателей въ 
военную службу отмфченъ во время Юстин!ана и записанъ у писателя 
Оеофана. ИзвЪстпе Феофана имфетъ особенный интересъ “). По слу- 
чаю нападен!я аваровъ и славянъ, которые прорвались чрезъ Ана- 
стаймеву стБну и угрожали самой столицЪ, масса крестьянскаго на- 





1) етурусуто 1ар хо пос хаха тому @руоовь @рЁбиеуо то тб Вобхуиое (Ма1а|., 416, 5; 
Тнеорб., 16628). 

2) Ма|а 46, вто зэзиБ: 

3) ТБеорь., 254, 7; 279.20; 23042 

4) ТЫ. 233, 11: 6 Вас/\=д$ ебтиочеосе пой).006 ход пер еу 5 по Махроу тетуос. 
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селеня ближайшихъ деревень, забравъ свое имущество, искала спа- 
сеня въ КонстантинополЪ. Юстинанъ, по всей вфроятности, зачислилъ 
этихъ пришлыхъ людей въ димы или приписалъ къ димамъ и на- 
значилъ ихъ въ службу на Длинныя стБны. ПослЪь Юстинана по- 
добные случаи повторяются чаше, и Маврик! встрЬтилъ въ димахъь 
сильную оппозищю, которая обошлась ему весьма дорого. 

Рядомъ съ возложенемъ на димы воинской повинности прави- 
тельство постепенно стремилось къ ограниченю димовъ, какъ гра- 
жданскаго элемента населен!я столицы, посредствомъ законодатель- 
ныхъ и административныхъ мЪръ. Въ этомъ отношени димы подчи- 
няются вБдомству епарха города, власть котораго столько же расши- 
ряется, сколько уменьшается авторитетъ димарха. 

На основан представленныхъ здфсь наблюденй по исторм 
константинопольскихъ димовъ, мы приходимъ къ заключеню, что 
отождествленемъ дима съ пармей цирка допускается н$которая не- 
правильность въ толкован!и текстовъ. Эта неправильность, не бро- 
сающаяся въ глаза при разборЪ одного или небольшого числа м$стъ, 
становится слишкомъ замЪБтной, если подвергнуть анализу извЪстя 
о димахъ писателей, раздфленныхъ одинъ отъ другого значитель- 
нымъ пространствомъ времени. ДЪло не ограничивается здЪсь не- 
точностями Ффилологическаго характера, но вляетъ на постановку 
вопроса объ истори городскаго сословя, объ отношени правитель- 
ственной власти къ городскимъ учрежденямъ, о военномъ устройствЪ 
и т. п. Если мы сведемъ исторю димовъ къ истори цирковыхъ 
партй, то, по меньшей мЪрЪ, должны будемъ оставить безъ объ- 
ясненя гражданске димы и съ недоумБнемъ читать о димократахъ 
и димархахъ, обязательно участвующихъ въ придворныхъ церемоняхъ. 
Мы думаемъ, что постановка вопроса о цирковыхъ партяхъ засло- 
нила истор городскихъ населений. 

Борьба правительства съ городскими вольностями выразилась 
въ КонстантинополЪ въ извБстномъ дЪлЪ „Ника“, которое разыгра- 
лось на городскомъ ипподромЪ. Константинопольский ипподромъ, 
начатый постройкой при Септимши СеверЪф, оконченъ при Констан- 
тинЪ Великомъ, которому принадлежитъ вообще украшене новой 
столицы художественными памятниками и дорогими постройками. 
Ипподромъ, мЪсто котораго и донынф можетъ быть наблюдаемо по 
близости св. Софи на площади Атъ-мейданъ, составлялъ четыреуголь- 
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никъ въ 75 метровъь ширины и 300 метровъ длины, украшенный 
скульптурными произведенями лучшихъ греческихъ мастеровъ, со- 
бранными со всей Грещи. Но главная притягательная сила ипподрома 
была, впрочемъ, не въ художественныхъ его памятникахъ, а въ зрЪ- 
лищахъ, которыми правительство увеселяло гражданъ столичнаго 
города, и въ свобод, какая установилась въ ипподромЪ для выра- 
женя мыслей по поводу политическихъ собыйй и столичныхъ ново- 
стей. Ипподромъ представлялъ единственную арену, за отсутстшемъ 
печатнаго станка, для громкаго выражен!я общественнаго мн$фня, кото- 
рое иногда имфло обязательную силу для правительства. ЗдЪфсь обсу- 
ждались общественныя дфла, здБсь константинопольское населеше 
выражало до изв$стной степени свое участе въ политическихъ дЪлахъ. 

Въ то время, какъ древн!я политическя учрежденя, посредствомъ 
которыхъ народъ выражалъ свои державныя права, постепенно при- 
ходили въ упадокъ, не будучи въ состояни уживаться съ монархи- 
ческими принципами римскихъ императоровъ, городской ипподромъ 
продолжалъ еще оставаться ареной, гдЪ свободное мнЪне могло 
высказываться безнаказанно. Въ этомъ отношени весьма любопытно 
и то, что обычное словоупотреблене удержало за партями цирка 
(т& иё01) старый терминъ, которымъ обозначался народъ, или община, 
или административный округъ (0ё 01404). Очень важны также ука- 
заня на представительство димовъ въ оффищальной жизни государ- 
ства и въ придворномъ этикетЪ. На первомъ мфстЪ стояли димо- 
краты, коихъ было два: димократъ венетовъ и прасиновъ, оба они 
назначались царемъ изъ высшихъ военныхъ чиновъ съ чиномъ про- 
тоспаеаря. Рядомъ съ димократомъ въ представительствЪ димовъ 
участвуетъ димархъ. Димарховъ также было два: прасиновъ и вене- 
товъ, тоть и другой соединяли съ представительствомъ своего дима 
также димъ левковъ или ручевъ. Итакъ, въ цирк и цирковыхъ 
партяхъ намфчаются слБды представительства общественныхъ клас- 
совъ, и въ движеняхъ и смутахъ, обнаруживающихся на ипподромЪ, 
по большей части, таятся причины не частнаго характера партий цирка, 
а общаго политическаго свойства, объясняюцияся недовольствомъ 
народа и счетами его съ правительствомъ. Отъ времени Маврик! я 
сохранилось указане, что цирковая партя прасиновъ считала въ 
своемъ составЪ 1500 членовъ, венеты же—только 900. Между тЬмъ 
въ движеняхъ парий принимаютъ учаспе десятки тысячъ человЪкъ. 
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Весьма любопытно, однако, замфтить, что политическая борьба 
на ипподромЪ не развилась въ занимающее насъ время въ строгую 
и послБдовательно проводимую политическую систему; византйское 
государство не представляеть намъ политическихь парий ни древ- 
няго, ни новаго времени. Народъ политиканствовалъ на ипподром, 
высказывалъь порицанше и царю и министрамъ, иногда издЪфвался 
надъ неудачной политикой, но не организовался въ политическя парти 
въ собственномъ смыслЪ и не содБйствоваль къ утвержденю опре- 
дБленнаго направленя или программы въ смыслЪ нащюнальной поли- 
тики, релипозныхъь мнфнй, отношенй къ иностранцамъ и т. п. 
Можно бы отсюда сдфлать заключене, что въ \ в. политический 
гей отлетБль уже оть эллинской нащи, которая по намфренямъ 
правительства становилась болБе и болфе господствующимъ элемен- 
томъ въ империи. 

Императоръь Юстинанъ любилъ цирковыя представленя и много 
содЪйствовалъ къ роскошной обстановкЪ даваемыхъ народу зрлищьъ. 
КромЪ того, никто изъ его предшественниковъ не становился въ 
такой степени приверженцемъ одной парми и не выражалъ такъ 
явно къ ней своего расположеня, какъ Юстинанъ по отношеню 
къ парти венетовъ. Это не могло не затронуть соперниковъ вене- 
товъ, прасиновъ, и не возбудить между ними вражды, которая не 
ограничилась стБнами цирка, но обнаружилась на городскихъ ули- 
цахъ въ ночныхъ побоищахъ и грабежахъ. Общественный интересъ 
борьба партй возбудила потому, что въ обществЪ были серьезныя 
причины къ недовольству правительствомъ. Новая династя, вступив- 
шая на престолъ весьма недавно, весьма рЪзко выступила въ цер- 
ковномъ вопросБ и вооружила противъ себя громадное число под- 
данныхъ суровыми мЪБрами противъ монофизитовъ. Независимо отъ 
того, въ высшемъ классБ служилаго сословя было значительное 
число приверженцевъ старой династи, которые возлагали свои на- 
дежды на племянниковъ Анастася, Ипатя и Помпея. Юстинанъ со- 
знательно поддерживалъ партшю венетовъ, надБясь держать такимъ 
образомъ равновЪае между политическими организащями въ городЪ. 
Пока венеты и прасины взаимно ослабляли себя борьбой, непопу- 
лярные министры Юстин!ана и наиболфе между ними жесток оаннъ 
каппадовецъ могли спокойно оставаться на своихъ мЪстахъ. 


Знаменитый константинопольский бунтъ „Ника“ происходилъ въ 
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началЪф 532 г., т.-е. черезъ три года по вступлени Юстинана на 
престолъ. Это народное возмущене служитъ весьма рЪфзкимъ пока- 
зателемъ характера Юстинана и, вмфстБ съ тЪмъ, даетъ ключъ къ 
пониманю его административной и финансовой системы. Юстинанъ, 
утверждая господство новой династи, опирался, главнымъ образомъ, 
на нащональное духовенство и наемное войско. Цирковая парт!я 
венетовъ, думаютъ, была ему близка потому, что царица ®еодора 
въ юные годы принадлежала къ ней и не порывала съ ней сношенй 
на тронЪ; но такъ какъ въ возмущенми „Ника“ приняли участе и 
венеты, и прасины, то слБдуетъ полагать, что коренная причина 
возмущеня лежала собственно не въ партяхъ. Хотя не легко намЪ- 
тить эти причины, такъ какъ событя слфдовали съ удивительной 
быстротой, но о нихъ можно догадываться по слБдующимъ фак- 
тамъ, отм5ченнымъ у Прокогя, современника событий. 

13-го января прасины выражали въ ипподром жалобу на при- 
тБсненя, испытываемыя оть правительства, и называли царскаго 
спаеаря и кувикуларя Калоподя какъ наиболЪ$е жестокаго чело- 
вЪка. Тогда между царскимъ вЪ$стникомъ и представителемъ парти 
прасиновъ начался живой обмфнъ упрековъ и рЪфзкихъ обвинен, 
въ которомъ приняли учаспе венеты. Споръ продолжался и внЪ иппо- 
дрома выразился въ уличныхъ безпорядкахъ и враждебныхъ схват- 
кахъ между приверженцами венетовъ и прасиновъ. Во главЪ пра- 
вительства стояли тогда префектъ претори оаннъ каппадовецьъ, 
наиболфе влятельный министръ и правая рука Юстиниана, изобрЪ- 
татель новыхъ налоговъ и безпощадный вымогатель податныхъ сбо- 
ровъ, челов$къ безъ образованя и чести. За нимъ стоялъ квесторъ 
священнаго дворца и министръ юстищи, знаменитый Трибонанъ, 
который поставленъ былъ во главЪ законодательныхъ работъ вре- 
мени Юстин!ана; это былъ по образованию самый крупный человЪ$къ 
времени, но ради наживы онъ жертвовалъ всЪфмЪъ, не затрудняясь 
толковать законъ вкривь и вкось и примЪнять статьи не въ пользу 
правой стороны, а въ пользу той, которая предложила взятку. Поли- 
цейская власть находилась въ рукахъ префекта города Евдем!я, ко- 
торый своими строгими мфрами противъ виновниковъ уличныхъ без- 
порядковъ еще сильнЪЙ возбудилъ народныя страсти. Именно, семеро 
изъ захваченныхъ полищей были присуждены къ смертной казни, 
четверо—къ обезглавлен!ю, трое—къ висБлицЪ. По неискусству палача 
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веревка дважды обрывалась, и повфшенные падали въ пригото- 
вленный ровъ еще живыми. На толпу это произвело большое впе- 
чатлЪне, мноме увидфли въ этомъ знамене въ пользу осужденныхъ. 
Монахи изъ монастыря св. Конона взяли подъ свою защиту двухъ 
осужденныхъ, чудеснымъ случаемъ спасшихся отъ вис$лицы, и отпра- 
вили ихъ въ церковь св. Лаврентя, пользовавшуюся правомъ убЪ- 
жища. Тогда же венеты и прасины, соединенные общимъ чувствомъ 
вражды къ префекту города, дали клятву идти открыто противъ 
правительства и силой добывать нарушенныя ихъ права; при этомъ 
произнесено было слово „ника“ (побЪждай), сдфлавшееся паролемъ 
для всего послБдующаго движения. Оть 14 до 18 января Константи- 
нополь былъ театромъ страшныхъ сценъ насиля и грабежа. Прави- 
тельство совершенно растерялось и, повидимому, не имЪло средствъ 
къ усмиреню мятежа. Бунтовщики сдфлались хозяевами положен, 
провозгласили другого императора и, выпустивъ изъ темницъ содер- 
жавшихся тамъ преступниковъ, начали возбуждать мирное населене 
насильственными дЪйствями. Въ городЪ начались пожары, истре- 
бивиие лучиия зданя. Такъ, тогда сгорфли: храмъ св. Софи, бани 
Зевксиппа и царске дворцы, находивииеся поблизости, равно пор- 
тики и роскошные дома богатыхъ гражданъ отъ ипподрома до пло- 
шади Константина (см. планъ города). Юстин!анъ находился въ отча- 
янномъ положени и не зналъ, гдЪф искать спасеня. На пятый день 
мятежа былъ избранъ новый царь въ лицЪ Ипатя, племянника Ана- 
стас!я; среди мятежниковъ сталъ обсуждаться вопросъ о томъ, какъ 
удобнЪЙ захватить Юстинана. 

Но скоро наступилъ поворотъ въ положен дфлъ. У Прокопя, 
сохранившаго весьма живыя черты изъ этого критическаго для Юсти- 
нана и Феодоры времени, приводится, между прочимъ, слБдующая 
сцена ‘). У царя происходило совЪщан!е: что лучше дБлать, оставаться ли 
туть, или бЪжать на судахъ. Много говорено было въ пользу того 
и другого мн5нЯя. Наконецъ, царица Феодора сказала: „Лишнимъ 
было бы теперь, кажется, разсуждать о томъ, что женщинЪ непри- 
лично быть отважною между мужчинами, когда друге находятся въ 
нерфшимости, что имъ дБлать, или чего не дБлать. По моему мнЪн!ю, 
бЪгство теперь больше чфмъ когда-нибудь для насъ не выгодно, 





1) Ргосор!! „Ое В. Регзсо“, 1, 24, р. 125; русск! переводъ Дестуниса, 1. 324. 
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хотя бы оно и вело къ спасен!ю. Тому, кто пришелъ на свфтъ, нельзя 
не умереть; но тому, кто однажды царствовалъ, скитаться изгнанни- 
комъ невыносимо. Не дай Богъ мн лишиться этой багряницы и 
дожить до того дня, въ который встр5чаюцщеся со мной не будутъ 
привЪтствовать меня царицею. Итакъ, государь, если хочешь спасти 
себя бЪгствомъ, это не трудно. У насъ много денегъ, вотъ море, вотъ 
суда. Но смотри, чтобы послЪф, когда ты будешь спасенъ, не при- 
шлось тебф когда-нибудь предпочитать смерть такому спасеню. Нра- 
вится мн старинное слово, что царская власть прекрасный саванъ“. 
Взвфсивъ всЪ обстоятельства и принявъ въ соображене мате- 
р!альныя средства, какими можно было въ данное время располагать, 
царь пришелъ къ заключеню, что если нельзя положиться на кон- 
стантинопольск!й гарнизонъ и на царскую гвардю, которая въ на- 
стоящее время находилась въ выжидательномъ положенми и могла 
перейти на ту сторону, гдБ окажется побЪда, то, съ другой стороны, 
можно было воспользоваться значительной военной дружиной Вели- 
саря, который недавно возвратился изъ Перми и имф$лъ при себЪ 
испытанный и вфрный отрядъ, не причастный къ борьбЪ константи- 
нопольскихъ парт, и, кромЪ того, какъ-разъ въ это время находился 
въ столицЪ Мундъ, вождь варварскаго происхожденя, командовав- 
иий германскимъ наемнымъ отрядомъ и преданный императору. По 
словамъ историка Малалы ‘), это былъ гроза варваровъ, уничтожив- 
ций ихъ въ громадномъ числф на Балканскомъ полуостровЪ. Этимъ 
двумъ лицамъ было поручено, не стБсняясь средствами, усмирить 
возстане и положить конецъ ненормальному положеню дфлъ. 
Между т5мъ въ городЪ событя шли своимъ чередомъ. Ипатй 
былъ приведенъ въ циркъ, занялъ царское м$сто и принималъ при- 
вътстыя и восхваленя отъ громадной толпы, собравшейся на это 
зр5лише. Никому не приходило въ голову принять мБры предосто- 
рожности; напротивъ, распространяемы были слухи о томъ, что дЪло 
приверженцевъ новаго царя выиграно, и что Юстинанъ бЪжалъ въ 
Азю. Въ это время къ бунтовщикамъ былъ подосланъ евнухъ Нар- 
сесъ съ цБлью завязать переговоры съ венетами, а Велисарй и 
Мундъ съ небольшими, но преданными и хорошо вооруженными 
и дисциплинированными отрядами подошли къ ипподрому и захва- 


1) Ма!а1., ЕХУШ, р. 451. 
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тили врасплохъ толпу безоружныхь и не ожидавшихъ нападения 
бунтовшиковъ. У Прокогя картина передана въ сл5дующемъ освЪ- 
щени. „Съ великими усилями и не безъ большихъ опасностей, 
пробираясь по развалинамъ и полусгорфвшимъ мЪфстамъ, Велисар!й 
вступилъ въ ристалише и, ставъ у портика венетскаго, что на правой 
сторонЪ оть царскаго сЪдалища, сперва хотфлъ устремиться на са- 
мого Ипат!я; но какъ тутъ есть малыя ворота, которыя тогда были 
заперты и охраняемы снутри воинами Ипатя... то онъ разсудилъ 
лучше напасть на народъ, на это безчисленное множество стоявшихъ 
въ ипподромЪ людей, въ большомъ безпорядк$ толкавшихся. Онъ 
обнажилъ мечъ, велБлъ воинамъ своимъ слфдовать его примфру и 
съ крикомъ ринулся въ середину смБшаннаго скопища, Народъ, не 
составлявций строя, видя, что покрытые латами воины, заслуживийе 
великую славу храбростью и опытностью, поражали всфхъ безъ по- 
шады, предался бЪгству. Поднялся громюй крикъ. Находивцийся не- 
далеко оттуда Мундъ, челов5къ смБлый и предпр!имчивый, хотЪлъ 
принять участе въ дЪлЪ, но въ настоящемъ положен! не зналъ, 
что ему дЪБлать. Догадавшись, наконецъ, что Велисарй уже дЪИ- 
ствуетъ, онъ вторгся въ ипподромъ тБмъ входомъ, который назы- 
вается „мертвымъ“. Тогда Ипапевы мятежники, поражаемые съ двухъ 
сторонъ, были истребляемы. ПобЪда была полная, убито великое 
множество народа. Полагаютъ, что тогда погибло болфе 30 тысячъ 
человЪкъ. Ипатй и Помпей были схвачены и убиты, имущество ихъ, 
а равно и другихъ сенаторовъ, къ нимъ приставшихъ, отписано въ 
казну“. — Результаты такъ рфшительно потушеннаго возстаня были 
разнообразны и отразились какъ въ общественной, такъ и въ частной 
жизни. Не говоря уже о томъ, что 19 января 532 г. въ циркЪ по- 
гибли мноме члены служилой аристократи, которые, принадлежа къ 
сенаторскому сословю, могли представлять оппозишю правительству 
Юстинана, нужно принять, что побфдой надъ бунтовщиками Юсти- 
нанъ положилъ прелфлъ притязанямъ городскихъ сословй и рЪзко 
обозначилъ начало новой эры въ истори средневБковой империи, 
начало императорскаго абсолютизма. Съ этой точки зрЪнЯ возстане 
„Ника“ съ безприм$рнымъ числомъ погибшихъ въ ипподромЪ со- 
ставляеть безспорно знаменательное историческое событе '). 





1) Ргосори „Ре Вэ=Шо Регз1со“, [, 24, 25. 
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Въ связи съ изложенными фактами слЪ$дуетъ разсматривать 
распоряжене Юстинана противъ философскихъ школъ, относящееся 
ко второму году его царствованйя (529). Въ консульство Дек, гово- 
рится въ истори Малалы ``), царь отправилъ въ Аеины эдиктъ, „ко- 
торымъ запрещалось преподаване философии и толковане римскаго 
права“. Это весьма краткое сообщение должно быть сопоставлено съ 
извЪспемъ Феофана, относящимся къ тому же году, по которому 
„Юстинанъ началъ большое преслфдоване еллиновъ и всяческой 
ереси“ °). Такъ какъ политика этого царя съ первыхъ же лЪтъ по 
вступлени на престолъ пропитана была релипозной нетерпимостью 
и борьбой съ остатками язычества, которое начинало въ обычномъ 
представлении сливаться съ еллинствомъ, то мы имБемъ полное осно- 
ван!е разсматривать эдиктъ 529 года именно съ точки зрЪня куль- 
турной истори времени. Аеинская катастрофа была отголоскомъ 
общей внутренней политики, начавшей преслЪдованя противъ ре- 
лигпозныхъ и нравственныхъ убЪжденй и подвергавшей описи въ 
казну имуществъ обвиненныхъ въ неправовЪр!и лицъ. „И было сильное 
смущене, — говоритъ Эеофанъ;—и изданъ былъ эдиктъ, которымъ ли- 
шались политическихъ правъ тЪ, кто придерживался еллинскихъ 
воззрьнй и еретическихъ вЪрованй. Снисхождене давалось лишь 
такимъ, которые въ трехм$сячный срокъ заявляли о своемъ право- 
вфр!и“. Эти суровые законы вызвали эмигращю изъ импер!и знатныхъ 
лицъ, —бЪгство въ недоступныя мЪфста тЪхъ, кто не могъ бЪжать за 
границу, казни и отняще имуществъ. 

Такъ какъ строго-консервативная политика Юстинана въ об- 
щемъ должна быть оц$ниваема съ точки зрфня релипозной, то 
здЪсь будетъ умЪстно разсмотрЪть вопросъ объ остаткахъ язычества. 
ДЪйствительно, несмотря на энергичныя мЪры, принятыя преемни- 
ками Константина противъ приверженцевъ стараго культа, онъ дер- 
жался еще во многихъ м$стахъ, хотя уже Оеодо<мй П высказывалъ 
мнЪне, что язычниковъ въ имперми больше н$ть. Въ особенности 
въ восточныхъ областяхъ импери языческя вЪрованя продолжали 
держаться и въ \1 вЪкЪ. Даже въ ЕгиптЪ, гдЪ было такое множе- 


1) Ма!а|ае, 14Ъ. ХЬШ, р. 451: хе\=дос илбеух бибасхау фиовобиау вле убво9с 
Ето ои. 
2) ТвВеорваптт®, 1, р. 276: епочогу о Засц\=с биауабу реа кала фу `ЕААтуюу хой, 
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ство монастырей, и гдБ язычники испытывали слишкомъ много при- 
тБсненй оть ревностныхъ хриспанъ, среди многолюдной и просвЪ- 
щенной Александрии, въ школахъ знаменитыхъ учителей философии 
и риторики, держалось еше неоплатоновское учеше, которымъ была 
подогрЪта языческая релипя. Въ Верхнемъ ЕгиптЪ, на островЪ Эле- 
фантинЪ, былъ знаменитый храмъ Изиды въ Филе, святилище ко- 
торой пользовалось широкой извЪфстностью среди обитателей пу- 
стыни. Уже въ 543 г. сюда была направлена военная экспедиця, 
подъ предводительствомъ КНарсеса, которая имфла цфлью разо- 
рить святилище Изиды и уничтожить храмъ Филе. Колоссальная 
постройка выдержала, однако, военный натискь и до сихь поръ 
продолжаеть изумлять путешественниковъь своими художествен- 
ными подробностями, рельефами и колоннами. Филе затопленъ 
въ настоящее время нильскими водами, и ему нанесенъ конеч- 
ный ударъ не греками, а англичанами, нынфшними хозяевами 
страны. Этоть замфчательный памятникъ, къ которому теперь под- 
ходятъ на лодкЪ, любопытенъ по весьма рЪзко выступающимъ въ 
немъ слБдамъ хриспанскаго культа. Такова ниша съ византйскимъ 
орнаментомъ и крестомъ \У|] вЪфка съ расширяющимися на концЪ 
лопастями и съ лапками, такъ характерными для Сирми того же 
времени. Очевидно, была здБсь устроена послЪ экспедищи Нарсеса 
церковь, и на колонн сохранилась надпись, увЪ$ков$чившая имя 
хриспанскаго ревнителя. Это былъ епископъ @еодоръ, которому при- 
надлежитъ значительная заслуга въ дфлЪ распространеня хриспан- 
ства у первыхъ пороговъ Нила (ср. выше, стр. 496). 

Но нигдЪ древня культурныя и вмЪстЪ антихристанск!я предан!я 
не держались такъ настойчиво, какъ въ столиц эллинизма, въ 
Аеинахъ. Хотя къ \1 вБку Аеины лишились наиболБе блестящихъ 
своихъ памятниковъ, частью уничтоженныхъ, частью перевезенныхъ 
въ Константинополь, но древый Акрополь со своими храмами про- 
должалъ еще будить старыя воспоминаня, и философскя школы 
привлекали еще въ Аеины слушателей со всБхъ концовъ импери. 
Само визант!ское правительство какъ-будто остерегалось принимать 
въ Аеинахъ такя же рЪшительныя мЪры, какъ въ другихъ городахъ. 
Но время дБлало свое, и въ \| в. даже на АкрополЪ появляются 
хриспансве храмы, Богородица см$няеть Аеину въ ПареенонЪ и святи- 


лищф Ерехеея. Что касается философскихъ школъ, то послБ смерти 


= 
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Прокла въ 485 г. не видимъ болЪе въ Аеинахъ крупнаго представи- 
теля въ этой области. Преемники его въ преподавани философии 
были большею частью иностранцы изъ Сири, Лиди и Финики, и 
самое философское мышлене ихъ ограничивалось формальной сто- 
роной и не шло далфе толкованй на мфста старыхъ философовъ. 
Изящная легенда сообщаетъ объ этомъ слБдующее. Посл$днему из- 
вфстному неоплатонику Проклу разъ явилась во снЪ Аеина и объявила, 
что ей болБе нтъ м$ста на Акрополф, и что она избираетъ для 
своего обитаня его жилище. Сказане любопытно и въ томъ отно- 
шен!и, что устанавливаетъ т$сную связь между языческимъ культомъ 
и древней философей; низверженная съ престола Аеина продолжаетъ 
пользоваться уваженемъ въ домЪф философа. Такимъ образомъ эдиктъ 
Юстинана, запрещаюций преподаване философми въ Аеинахъ въ 
529 г., былъ естественнымъ примЪфненемъ его системы, напра- 
вленной къ установленю религюзнаго единства. Точно также и рядъ 
мфропр!ятй, направленныхъ къ конфискащи имуществъ, приписанныхъ 
къ философской каеедрЪ, и лишене философовъ права оставаться 
въ Аеинахьъ—долженъ быть разсматриваемъ какъ логическое по- 
сл5дстые политики Юстиниана. `Этотъ актъ отмфчаеть собой пово- 
ротный пункть въ занимающей насъ истори, здфсь несомнфнна 
см$на идей и настроен, здЪфсь классическя и греко-римсюя воз- 
зрня уступають мЪсто византйскому складу идей ‘). „Съ этого 
времени Аеины переходять въ рангъ маленькаго провинщшальнаго 
города, который въ течене многихъ вЪфковъ будетъ прозябать въ 
неизвЪстности, и которымъ не будетъ болфе интересоваться Юсти- 
нанъ, развЪ только ограничить занимаемую имъ площадь и дастъ 
ему н5сколько укр$пленй. Въ Греши, обфднфвшей вслЪдстве земле- 
трясенй и наводненй, истощенной поборами, разграбленной вар- 
варскими нападен!ями, еллинизмъ погибъ быстро... слово еллинъ дф- 
лается синонимомъ язычника, слово грекъ становится выраженемъ 
оскорбительнымъ или презрительнымъ. Хриспанский Константинополь 
становится центромъ хриспанской культуры“ °). 

На ВостокЪ самымъ многолюднымъ, богатымъ и просв$щеннымъ 
городомъ была Антюхя. Выстроенный на берегу Оронта, онъ имЪлъ 


') О1евЪ, „]азНщеп“, р. 564. 
2) Р!еВ[, р. 564—65. 
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важное торговое и военное значене, вслфдствые близости отъ моря; 
этоть городъ пользовался вниманемъ римскихъ императоровъ и ши- 


роко распространялъ свои улицы и предмЪстья по склонамъ горы 
и по долинЪ. По населенности онъ былъ вторымъ городомъ импе- 


65* 





Рис. 59. Колоннада въ ПальмиръЪ, 
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ри, а по богатству, роскоши городскихъ обитателей и по красотЪ 
городскихъ зданй не уступалъ самой столицЪ. Сенатъ и городсве 
димы отстояли свои привилейи во время Юлана и вызвали его Ъд- 
кую и насм6шливую критику надъ нравами Антюхжми, въ’ составлен- 
номъ самимь Юланомъ произведени „Мисопогонъ“ "); хотя язычесве 
нравы уступили мЪсто хриспанству, но около древняго святилища 
Аполлона въ предмЪстьЪ Дафна долго еще собирались для тайныхъ 
жертвоприношен!й приверженцы стараго культа. Въ У и М в. Ан- 
тохя пользовалась еще прежней славой какъ административный 
центръ для губернатора Сир!и и какъ каеедра антохйскаго патриарха. 
Хриспанске императоры. оказывали ей исключительное вниман!е; о 
построенной Константиномъ великой церкви, сгорфвшей въ царство- 
ванне Юстина, разсказывается, что равной ей не было во всей им- 
пери °). Торговля Антюхи была обширная, отъ нея шелъ караван- 
ный путь въ Пераю и Индю, и она посредничала въ торговыхъ сно- 
шеняхъ Европы съ Азей. Въ началЪ УП в. въ Антохи было до 
300 тысячъ населеня. Какъ и въ КонстантинополЪ, здЪсь была бой- 
кая общественная жизнь, народъ любилъ игры и состязаня въ циркЪ 
и зр5лища. Цирковыя парти въ Антюхжи такъ же, какъ въ Констан- 
тинополЪ, привлекали къ себЪ внимане димовъ и регулировали об- 
щественную жизнь. НерЪдко были смуты и волненйя, которыя заста- 
вили правительство запретить цирковыя представлен. Хотя хриспан- 
ство пустило въ Антюхи наиболЪБе глубоке корни, и антохйская 
патр!арх!я считалась апостольскою по происхожденю, тЪмъ не менЪе, 
въ этомъ городБ смБшаннаго происхожденя общественные нравы 
изм$нялись весьма медленно, и жизнь носила черты, отличныя отъ 
константинопольскаго византинизма. Самымъ существеннымъ отли- 
чемъ Антюхи было то, что съ конца У и особенно въ началЪ \] вЪБка 
она стала центромъ релипознаго разноглася, выразившагося въ мо- 
нофизитствЪ. Духовные вожди антюхскаго духовенства, будучи 
осуждены костантинопольскою церковью, сд$лались представителями 
не только нащональной сирйской церкви, но, вмЪстЪ съ тЬмъ, и по- 
литическими вождями сирйскаго народа въ его стремлении къ сепа- 
ратизму. 





1) См. выше, стр. 126 и слЪд. 


2) [оапп!$ ер. Еррезй „Соттегиаги 4е Беа#$ омег{аИБис“, р. 225 (е4. уап Доимеп 
её Гапа). 


ВНУТРЕННЯЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ ЮСТИНПАН^. ЭР 


Въ борьбЪ сь Антожмей Юстинану помогли стихи. Въ 526 г. 
страшное землетрясене нанесло Антохи непоправимыя бЪдствя, 
въ то же время пожаръ истребилъ оставийяся неразрушенными 


2 


: 
И 
| 


Рис. 60. Баальбекъ. 





зданя. Черезъ два года новое землетрясене посьтило Антюх!ю. Хотя 
правительство не шадило средствъ на возстановлене общественныхъ 
зданй и на помощь пострадавшимъ, но эти бЪдствя были для Ан- 
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похи роковыми. Новое несчасте разразилось надъ городомъ въ 540 г., 
когда Хозрой взялъ ее приступомъ и предалъ опустошеню и грабежу. 
ПослЪ персидскаго погрома самое имя города, казалось, предастся 
забвеню. Персидсюй царь вывелъ въ Персйо громадное множество 
пл$нныхъ, забралъ съ собой сокровища изъ публичныхъ и частныхъ 
зданй и задумалъ поселить пл$нныхъ въ особомъ, отдфленномъ для 
этой цБли, мфстЪ близъ Ктесифона. Новому населеню даны были 
права города и имя Антохи. Правда, Юстинанъ не щадилъ средствъ, 
чтобы возобновить сир!йскую столицу. Онъ частью возобновилъ преж- 
ня зданя, частью построилъ новыя; въ особенности, однако, щедрость 
императора им$ла цфлью новыя церкви и благотворительныя учре- 
‚жденйя, въ устройствЪ коихъ ему помогала царица Феодора. Но Юсти- 
нановская Антюхя далеко уже не была либеральной и вольнолю- 
бивой `Антюжей У и У вБковъ. 

Ничто, однако, не можетъ выразительнфЙ характеризовать внут- 
реннюю политику Юстинана, какъ провинщшя Сиря, подвергшаяся 
страшнымъ преслфдован!ямъ изъ-за религюзной идеи. ЗдЪсь и по- 
нынЪ еше можно наблюдать слБды этой политики, слБдстыемъ ко- 
торой были ослаблене Сир и довольно легкЙ переходъ ея подъ 
власть арабовъ. Поэтому находимъ ум$стнымъ войти въ н$которыя 
подробности. 

Вотъ какъ современный событямъ писатель передаетъ впечат- 
лфне оть переживаемыхъ имъ событй. „Въ началЪ царствован!я 
Юстинана на Восток явилась звфзда, подобная большому копью. 
Это видБне всфхъ привело въ страшное смущене, потому что явле- 
не подобной звЪзды съ такимъ блескомъ и такимъ быстрымъ дви- 
женемъ предвЪщало грозныя событя, которыя не замедлили испол- 
ниться, ибо скоро люди испытали многя бЪдствя и у@йства и про- 
липе крови. Въ 525—6 г. Антюхя неожиданно загорЪлась со всЪБхъ 
сторонъ, пожаръ свирфпствовалъ почти 6 мЪсяцевъ въ разныхъ ча- 
стяхъ города, при чемъ погибло въ пламени много людей. Въ то же 
время послфдовало сильное землетрясене. Небесный гнЪвъ съ такой 
силой и суровостью преслЪдовалъ людей, что того, кто спасался отъ 
землетрясеня, пожирало пламя, и летяшия искры производили новый 
пожаръ тамъ, гдЪ падали. Съ неба падалъ огненный дождь, такъ . 
что весь городъ, разными способами разрушенный, поверженный, 
уничтоженный и сдБлавшийся добычей огня, горЪлъ, какъ пылающая 
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печь, за исключенемъ н$сколькихъ домовъ на вершинЪ ближайшей 
горы. Долго держалась великая церковь, построенная Константиномъ, 
но и она на седьмой день сгорБла до основан!я; то же произошло и 
съ другими церквами, и онЪ, выдержавъ землетрясене, уничтожены 
были пожаромъ“.—Это было пятое землетрясеше, испытанное Анто- 
жей; но въ 539—40 она подверглась новому бЪдств!ю землетрясения, 
вслЪдстве котораго выстроенныя вновь здан!я снова были разрушены, 
пострадали также стБны, ворота и мнопя церкви. 

Оть описан я бЪдствй, разразившихся надъ Антюжей и другими 





Рис. 61. Гробница въ Гассф. 


городами, какъ Помпейополь въ Киликии, Лаодикея, Кизикъ и пр., 
переходимъ къ гоненямъ, постигшимъ Сирю на почвЪ религюзныхъ 
разногласй. „Во многихъ частяхь Антюхи,—говоритъ |оаннъ Ефес- 
скй “), —во всей Араёи и ПалестинЪ, во многихъ южныхъ и сЪвер- 
ныхъ городахъ и въ пустынЪф анахоретовъ и даже до границъ Пер- 
си и въ прочихъ городахъ Востока населене изгнано <ъ м$сть жи- 
тельства и разсЪяно; тЪхъ, кого удавалось захватить, сажали въ кан- 


—— 


1) Тоапп!$ ер!зс. ЕрКезИ „Соттег{ам!“, р. 217. 
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далы и запирали въ темницы и подвергали всяческимъ наказанямъ 
и мученямъ. Мнопе послЪ отобрания у нихъ имущества умирали подъ 
нещадными ударами, на иныхъ насылаемы были военные отряды и 
разнаго рода притфснители, которые гнали ихъ съ одного мЪста въ 
другое страшными притЪснен!ями... и тБхъ вфрныхъ, которые при- 
нимали изгнанныхъ въ свои селеня и дома, подвергали грабежамъ, 
ударамъ и истязанямъ. Одновременная и стремительная буря пре- 
слфдованя жестоко и неудержимо разразилась надъ всЪми землями, 
всЪми городами и надъ всфми деревнями. У всЪхъ церквей и мона- 
стырей, у городовъ и деревень, съ жадностью и жестокостью расхи- 
щены имущества не только церковныя, монашескя и монастырскя, 
но и ТЬ, что принадлежали свЪтскимъ лицамъ, женщинамъ и дЪтямъ. 
Всячески притЪсняемые, мучимые, оскорбляемые, изгоняемые въ раз- 
личныя земли и въ м$5ста поселеня, они терп$ли всякя мученя и. 
всЪ бЪдствя и испытали всЪ несчастя ради истинной, правой и не- 
порочной вЪры. То, что мы намБрены здЪсь описать, превышаетъ вся- 
кое разум5не и не можетъ быть изложено даже во множествЪ сочи- 
ненй, въ особенности событя времени Павла, Евфрася и Ефрема ‘`), 
когда мужске и женсве монастыри Сирии, западные и восточные, 
какъ больше, такъ и малые, вынесли съ величайшимъ терпЪемъ 
всяческя преслЪдованя, всякую тягость, мучен!я, голодъ, жажду, хо- 
лодъ и жестокую наготу. Изъ нихъ н$которые, нашедши на нынЪш- 
нй день пристанище, если не къ вечеру, то завтра уже подвергаются 
изгнаню и не могутъ найти себЪ на ночь ночлега. Итакъ, на подо@ве 
звЪрей они проводятьъ ночи подъ открытымъ небомъ, бродя по по- 
лямъ и горамъ, а случись суровая зима, ночуютъ подъ дождемъ, на 
снфгу и на морозЪ, сидя на скалахъ, подверженные стужЪ и холоду 
и сильнымъ вЪтрамъ, не имЪя ничего подложить подъ себя и не- 
много прилечь и растянуться на землЪ. Случалось, что пресл$дова- 
тели выселяли вЪрныхъ изъ ихъ обителей, стаскивали со столбовъ 
и изгоняли изъ келй. Таковыя мученя и бЪдстыя и тяжелыя испы- 
таня постигли монашескй чинъ во время жизни Павла. 

По отношеню ко времени патр!арха Ефрема у нашего писателя 
сообщается °) слБдующее. „Ефремъ, сынъ Аптана изъ Амиды, про- 


1) Разумфются православные патр!архи Ант1охии. 
вла... 1221. 
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извелъ сильное возмущене въ церкви Божей на ВостокЪ и во всей 
Сири. Ибо, обходя всЪ земли и города, онъ опустошилъ болыше и 
малые монастыри, повергъ на землю и самые столпы, съ которыхъ 
согналъ подвижниковъ, другихъ, выгнанныхъ варварской силой изъ 
ихъ затворовъ, мечомъ и бичами принужцалъ принять причащенге. 
Военной силой разогналъ монаховъ изъ монастырей, какъ находя- 
щихся близъ Амиды, такъ и разсЪянныхъ по всей странф. Изгнан- 
ники въ громадномъ числЪ пошли въ древнй монастырь, прежде 





Рис. 62. Фрагменты каменныхъ дверей. 


цвЪтущшй и многонаселенный, по имени Телла. Когда они здЪсь не- 
много отдохнули, посланы были многочисленныя ромэйскя войска 
и хорепископы и дозорщики, чтобы выгнать ихъ отсюда. Но когда 
войска вошли и увидали длинные и густые ряды, выстроенные для 
церковной службы, то испугались, принявъ ихъ за исполиновъ. 
Итакъ, оставивъ въ покоф монаховъ, они захватили ближайшия де- 
ревни и начали ихъ опустошать и захватывать скотъ. Крестьяне съ 
плачемъ просили монаховъ или пожалЪфть ихъ и уйти, или помочь 
имъ сразиться съ войсками. Видя скорбь и плачъ всей страны, из- 
гнанники отправились въ страну пустынниковъ, гдБ въ монастырЪ 
Роршогит жило до 1000 монаховъ. Поставивъ здфсь палатки подъ 
открытымъ небомъ, они привлекли сюда жителей окрестныхъ селенйй, 
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которые сходились толпами столько же для принятя благословеняй, 
какъ изъ любопытства. Тогда патрархъ Ефремъ приказалъ своему 
брату |оанну, командовавшему отрядомъ въ ЕдессЪ, отправиться къ 
монахамъ и предложить имъ выбрать уполномоченныхъ отъ каждаго 
монастыря, чтобы переговорить съ нимъ о спорныхъ предметахъ. 
Когда же монахи отказались принять это предложене, то Тоаннъ, 
распалившись гнфвомъ какъ вавилонская печь, приказалъ явиться 
сюда военнымъ людямъ, находившимся въ АмидЪ. Тогда старцы мо- 
настырей, повинуясь писаню, которое не одобряетъ употребленя 
оружия, сдфлали постановлене, чтобы монахи каждаго монастыря, 
раздЪлившись на отдБленя по числу священниковъ, направились 
туда, куда заблагоразсудитъ повести ихъ начальникъ каждаго отдЪ- 
ления, Что касается стариковъ, то они должны были, переправившись 
за Евфратъ, ожидать хода событй. Такъ оставленъ былъ монастырь, 
снабженный всфми необходимыми для жизни предметами. Какъ ска- 
зано было раньше, никто не см$лъ дать имъ прюта въ своемъ 
домЪ, иначе домъ подлежалъ конфискащи, и хозяинъ дома подвер- 
гался уголовной карЪ, вслЪдстые чего мнопе были принуждены какъ 
звЪ$ри скрываться въ пещерахъ и недоступныхъ м$стахъ, прилежа- 
щихъ къ Евфрату, между ними случилось быть и мн смиренному, 
замфчаетъ авторъ. Когда слухъ объ этомъ распространился въ со- 
с$дне города, мнойе по внушеню Божшю доставляли имъ ночью 
хлбъ, вино, овощи и друпе необходимые предметы. Мнопе, подчи- 
няясь необходимости, заходили въ недоступныя горы, покрытыя снЪ- 
гомъ, и скрывались въ загонахъ козьихъ и овечьихъ. Такъ всЪ угне- 
таемы были стужей и холодомъ и тЬснотой и другими бЪдстыями!“ 

Едва ли еще гдБ можно найти боле живой и трогательный 
разсказъ о ходЪ релипозной борьбы въ Сири въ \| вЪкф. Приве- 
денныя страницы изъ истори оанна Ефесскаго служать лучшимъ 
комментаремъ къ политикЪ Юстинана. И нынЪ даже, посфщая пу- 
стынные города и селеня Сир, осматривая сохранившияся стБны 
домовъ, водопроводы и полуразрушенныя церкви, необходимо дер- 
жать въ памяти эти главы, говоряция о церковныхъ преслЪдованяхъ 
М вЪка (рис. 59). 

Большинство сирЙскихъ городовъ въ настояшее время или въ 
развалинахъ, или покрыто толстымъ слоемъ наносной земли. Для 
современнаго наблюдателя Сиря— это мертвая страна, лишенная на- 
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селен!я и всякой культуры, за исключенемъ прибрежныхъ городовъ; 
между тЪмъ въ У—\| в. хриспанской эры здЪсь кип$ла бойкая 
жизнь. Въ особенности сЪверная Сиря отъ древней Апамеи (нынЪ 
Калатъ-Мудикъ) къ Антюхи представляетъ въ этомъ отношении исклю- 
чительный интересъ (рис. 60). Приводимъ н$сколько м$сть изъ но- 
въйшаго описаня памятниковъ Сирии °). 

„Путей сообщен!я нЪтъ, за исключенемъ едва замЪтной тропинки, 
сдБланной животными; вся страна представляетъ каменистую мЪст- 
ность, лишенную растительности. И между тЪмъ здЪсь путешествен- 
никъ вступаетъ въ поясъ покинутыхъ людьми городовъ и селенй, 
въ область обширныхъ развалинъ и подземныхъ кладбищьъ, высБ- 
ченныхъ въ скалф,—что все вм$стЪ свидЪфтельствуеть не только о 
большомъ населении этой страны въ давно прошедшее время, но и 
о высокой степени культуры, о роскоши и удобствахъ жизни, какъ 
это будетъ видно изъ дальнфйшаго. Близь деревни Гассъ (КЫгБе! 
На$$) въ небольшомъ разстояни отъ Эль-Бары встрфчаемъ въ не- 
обитаемой мЪстности остатки прекраснаго мавзолея, облицованнаго 
тесанымъ камнемъ и построеннаго въ формЪ квадрата. Особенность 
этого памятника состоитъ въ томъ, что въ немъ находится нЪсколько 
саркофаговъ; всЪ они. разбиты, за исключенемъ одного, который но- 
сить хриспанскую эмблему и придаетъ особый характеръ самому 
мавзолею. Можно принять какъ общее правило, что поблизости отъ 
башень, большею частью полуразрушенныхъ, находятся огромные 
блоки, покрываюцще спускъ въ пещеры, изсБченныя для цфлей по- 
гребенйя (рис. 61). Вообще по всему этому пустынному и каменистому 
плато путешественникъ встрЪчаетъ огромные города мертвыхъ. 

„Рлизь Гасса сохранилось не мало монументальныхъ памятниковъ. 
По пропоршональности частей и по изяществу въ цфломъ обращаетъ 
на себя внимане хриспанское здане, состоящее изъ сочетаня четы- 
рехъ арокъ. Маленькая дверь вела въ этотъ приютъ мертвыхъ, гдЪ 
оказался еще на мБстЪ обширный саркофагъ. Въ сБверномъ напра- 
влени оть Гасса находится обширная площадь этого мертваго го- 
рода съ пещерами въ скалахъ. Въ одномъ мЪстБ обнаруженъ пре- 
красно устроенный спускъ въ подземелье съ лЪстницей и остатками 
каменныхъ дверей, разбитыхъ на н$5сколько кусковъ. При разсмотрЪ- 


и == — — 





1) Моя статья въ „ИзвЪст!яхъ Института“, УП, стр. 93—212. 
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Ни этихьъ кусковь можно видфть, что дверь им$ла назначенемъ 
хриспанск памятникъ (рис. 62). 


„НаиболЪе интереса въ занимающей насъ мЪстности предстаг- 


И 


Рис. 64. Храмъ Зевса въ БаальбекЪ, 





вляютъ именно частные дома со всфми особенностями и оригиналь- 
ностью ихъ внутренняго устройства. Часто въ нихъ недостаетъ только 
кровли и мебели, какъ-будто хозяева оставили ихъ лишь н$сколько 
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лфтъ назадъ. Всф почти дома отличаются выразительнымъ хриспан- 
скимъ характеромъ: или надписью надъ входомъ, заимствованной 
изъ священнаго писан, или хриспанскими эмблемами. Типъ частныхъ 
построекъ почти одинъ и тоть же. Между хриспйанскими эмблемами 
всего чаще, конечно, встрфчаемъ крестъ надъ входными дверьми, но, 
кромЪ того, и хриспйанскую монограмму (рис. 63). 

„НаиболЪе типичнымъ представителемъ мертвыхъ городовъ въ 
Сирми нужно признать Баальбекъ и Эль-Бару. Послфдний былъ весьма 
значительный и укр$пленный городъ, какъ показываютъ сохранив- 
пияся части развалинъ. ВмЪстЪ съ тЪмЪ, это весьма краснорфчивый 
памятникъ неожиданно прюстановленной зд$сь общественной жизни 
вслЪдствье какой-то катастрофы. Эль-Бара, съ другой стороны, весьма 
хорошо знакомитъ съ культурной жизнью общества. Попытаемся ха- 
рактеризовать эту жизнь по остаткамъ, и донынЪ наблюдаемымъ въ 
Эль-БарЪ. Улицы селен! или городовъ, по большей части, узки и вы- 
мощены булыжникомъ. Дома всБ имфють доступъ со стороны улицы 
черезъ небольшую дверь, ведущую во дворъ. Почти всЪ дома въ два 
этажа, иногда оба этажа украшены колоннами; часто вокругъ дома 
идетъ галлерея. Первый этажъ отдфляется отъ второго полуаркой, 
на которую настилается полъ верхняго этажа. СтБны и главнфйшие 
ворота и наличники украшены или орнаментомъ растительнаго ха- 
рактера (листья винограда и аканеъ), или хриспанскими эмблемами, 
а также надписями. Изъ хриспанскихъ эмблемъ чаще всего встрЪ- 
чается монограмма въ кругЪ, буквы А @ въ соединении съ крестомъ, 
изрфдка рыба или агнецъ съ крестомъ на спинф. Общий и отличи- 
тельный характеръ эмблемъ и надписей церковный и хриспансюй. 
ВсБ постройки изъ камня, стЪны почти вездЪф сохранились, иногда 
стоять на мЪстахъ лЪстницы и галлереи (рис. 64). Надписи на воро- 
тахь домовъ чрезвычайно разнообразны, хотя исключительно заим- 
ствованы изъ священнаго писан!я. Вотъ два блока, служившие архи- 
травомъ надъ воротами; на одномъ изъ нихъ надпись: „Господи силъ 
съ нами буди“. Воть надпись на карнизЪ окна: „Слава въ вышнихъ 
Богу и на землЪ миръ“. Такова надпись надъ входными дверьми: 
„Господь сохранитъ входъ твой и исходъ твой отнынЪ и до в$ка; аминь". 

„Словомъ, церковность даеть такую печать постройкамъ этой 
эпохи, что можно думать, что находишься не въ городЪ, не среди 
домовъ св$тскихъ людей, а въ какомъ-либо монастырЪ! Укажемъ 
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еще надписи: „Если Богъ за насъ, кто противъ насъ. Слава Ему во 
вЪки“. — „Господи, помоги дому сему и живущимъ въ немъ“. Или 
просто: „Христе, помоги“. А воть надпись съ указашемъ владфльца 
дома: „Великая сила Святой Троицы. Комитъ Прискъ симъ побЪ- 
ждай“. — Трудно, конечно, сказать, о какомъ Прискф здЪсь идетъ 
ръчь, но не будеть слишкомъ см$лымъ думать здЪсь о Прискф, ко- 





Рис. 65. Пальмирск!й саркофагъ. 


митБ экскувиторовъ, жившемъ въ \] в. и кончившемъ жизнь свою 
монахомъ въ послфдне годы \| вЪка (рис. 65). 

„Разсматривая древности Эль-Бары во всей совокупности, нельзя 
не вывести заключен!я, что здфсь представлена не столько показная 
и, такъ сказать, оффищальная жизнь большого города, сколько интим- 
‚ная сторона жизни хриспанскаго общества. Здфсь мы не находимъ 
ни громадныхъ колоннадъ и обширныхъ дворцовъ, ни большихъ 
храмовъ, а наблюдаемъ частные дома средняго класса населен!я. Объ 
этомъ говорятъ и надписи надъ входами въ домъ; это же подтвер- 
ждаетъ и самая постройка домовъ, неболыше разм$ры ихъ и отсут- 
стве дорогихъ украшенй. Самымъ большимъ памятникомъ въ Эль- 
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БарЪф слфдуетъ считать громадную базилику, въ которой сохранилась 
апсида и часть западной ст$ны. Вся площадь бывшаго величествен- 
наго зданя покрыта стволами колоннъ, карнизами, частями пла- 
фона, — всЪ эти лежащие на землЪ обломки покрыты роскошнымъ 
орнаментомъ съ мотивами растительнаго и животнаго царства. Глав- 
ная апсида громадныхъ размфровъ ‘образована двумя рядами ко- 
лоннъ, идущихъ до самаго нареика, какъ можно видЪфть по стволамъ 
колоннЪъ и по капителямъ, поваленнымъ, вфроятно, вслфдстве земле- 
трясеня. Описанемъ развалинъ храма мы занимались въ другомъ 
мЪсть '). 

„Между памятниками Сир особеннаго вниманя заслуживаетъ 
монастырь св. Симеона Столпника (см. выше, стр. 310). Это есть 
безспорно наиболЪе величественный памятникъ въ сЪверной Сири, 
который одинъ и самъ по себ можетъ служить прекраснымъ пока- 
зателемъ религознаго и культурнаго состояня Сир въ \ вБкЪ. 

„Сходя съ холма, на которомъ стоитъ монастырь, вступаемъ въ 
городъ Симеона (Деиръ Семанъ). По всфмъ вфроямямъ этотъ го- 
родъ возникъ въ ту же эпоху, что и монастырь; но въ немъ не 
имБетъ первоначальнаго значен!я то, что стоитъ на первомъ планЪ 
въ монастырЪ. Городъ Симеона возникъ для потребностей богомоль- 
цевъ; зд5сь поэтому нашли себф выражене обыкновенныя и еже- 
дневныя людскя потребности. ЗдЪсь мы знакомимся съ системой по- 
стройки большихъ домовъ для према путешественниковъ; здЪсь мы 
видимъ широкя террасы, могушя дать помБщен!е для массъ народа; 
наконецъ, здБсь мы находимъ обширныя постройки для обезпечен!я 
водой громаднаго населен!я. Само собой разумЪется, и релипозные 
интересы представлены въ Деиръ Семан$ не менфе значительно: 
здфсь сохранились остатки трехъ церквей и множество усыпальницъ 
для погребеня мертвыхъ. Попытаемся разсмотрЪть по порядку памят- 
ники Деиръ Семана. 

„Прежде всего обращаетъ на себя вниман!е одно громадное зда- 
не или лучше цфлый корпусъ зданй, окруженный колоннадой или 
галлереей въ три этажа. Оно совершенно ясно характеризуется тЪмъ, 
что не походитъ на обыкновенныя частныя зданя и должно было 
имБть общественный характеръ. Въ серединЪ его имЪется весьма 


1) „ИзвЪстя Института въ КонстантинополЪ“, УП, стр. 178. 
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обширная зала, снаружи идутъ галлереи, съ которыхъ открывается 
прекрасный видъ на окрестности. Съ этимъ зданемъ соединено было 
другое съ крытой галлереей въ два этажа. По всей вЪроятности 
весь этотъь комплексъ зданй и составлялъ гостиницу или странно- 


Рис. 66. Усыпальница въ скалЪф. Монастырь Симеона Столпника. 





примницу, о которой свидтельствуеть надпись, удостовф$ряющая, 
что гостиница построена была въ Юлф 479 года. Передъ этимъ 
зданемъ терраса, отъ которой сохранилась настилка изъ плитъ. 

„Но между постройками Деиръ Семана важное значене имЪли 
67 


Визант!йская Империя, т. }. 
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и церкви. Въ высшей степени интересно было бы рЪшить вопросъ 
о томъ, какя постройки относятся къ болЪе ранней эпохъ—тЪ, кото- 
рыя на горЪ, или тЪ, что подъ горой. По нашему мн$ню, храмъ Си-. 
меона на горЪ возникъ позднЪфе, чмъ монастырскя постройки, подъ 
горой; все заставляетъ, кромЪ того, принять, что св. Симеонъ, прежде 
чмъ избралъ столпъ для своихъ подвиговъ, жилъ н$которое время 
въ монастырф при подошвф холма, т.-е. въ нынфшнемъ Деиръ Се- 
манЪ. ИмЪя въ виду, что въ Деиръ СеманЪ оказывается весьма много 
погребальницъ, слБдуетъ думать, что здБсь погребались не только 
постоянные жители этого священнаго убЪжища, но, главнымъ обра- 
зомъ, пришлые изъ разныхъ м$стъ богомольцы. По обширности раз- 
мБровъ прежде всего обрашаетъ на себя внимане мЪсто погребения, 
устроенное въ скалЪ при спуск съ холма (рис. 66). Эта усыпаль- 
ница въ два этажа высфчена въ скалЪ, такъ что въ ней были погре- 
бенйя надъ землей, въ верхнемъ этажЪ, и ниже земли, въ скалЪ. Въ 
нижнемъ этажф выс$чены ниши въ скалЪ, и въ каждой отдЪль- 
ныя м5Бста погребений. 

„Наконецъ, слфдуетъ остановиться вниманемъ на огромныхъ по- 
стройкахъ и приспособленяхъ для обезпеченя населен!я водой. Сюда 
относится громадныхъ размЪфровъ цистерна, сдЪланная по всЪмъ пра- 
виламъ римской техники. Она состоитъ изъ ряда колоннъ, на кото- 
рыя опирается архитравъ. Разстоянйе между колоннами около 2 мет- 
ровъ, въ рядъ идетъ три колонны. Повидимому, вода отсюда сооб- 
шалась посредствомъ подъемнаго снаряда по всему городу. Для этого 
служила система каменныхъ столбовъ или пилястровъ, на которыхъ 
лежали, а частью и теперь еще лежатъ, каменныя плиты, снабжен- 
ныя углубленями, по которымъ текла вода въ разныя части города, 
имЪя отдБльные проводы и въ частные дома. Систему водопровода 
подобнаго рода мы замфтили только въ городЪ Симеона“. 
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ожаромъ во время изв$стнаго возмущеня „Ника“ уничто- 
жены были многя общественныя и частныя здан!я въ 
самой богатой и населенной части города. Именно сго- 
р$5ли тогда богатыя сооружен: храмъ св. Соф!и, бани 
Зевксиппа близь ипподрома, часть дворца, наконецъ, 
торговыя помБщеня и портики по Большой улицф до 
плошади Константина ‘), гдЪ жило самое богатое и вл!ятельное насе- 
лене города. Спустя 40 дней послБ усмиреня мятежа, Юстинанъ 
рЬшилъ на мЪБстБ сгорфвшаго храма св. Софи построить новую цер- 





ковь того же имени, которая стала бы украшенемъ его столицы и 
служила выраженемъ идеи империи. Такъ какъ кругомъ м$ста были 
застроены, а императоръ желалъ строить обширное здане, то при- 
шлось прежде всего съ громадными издержками выкупить у част- 
ныхъ владфльцевъ ближайшие участки земли и снести находивишияся 
на нихъ постройки. Разработка плана предполагаемаго храма была 
поручена двумъ извЪстнымъ тогда архитекторамъ: Исидору изъ Ми- 
лета и Анеемю изъ Траллъ, которые, какъ можно заключить изъ 
современныхъ о нихъ извЪстй, дБйствительно отличались большими 
знанями въ физикЪ и строительной техникЪ °). Юстинановская св. 
Софя и до сихь поръ остается безпримБрнымъ и непревзойден- 
нымъ памятникомъ христанскаго зодчества, поражая наблюдателя 
своими размЪрами, висящимъ надъ зрителями куполомъ и обилемъ 
падающаго сверху свЪта. Этотъ памятникъ прекрасно характеризуетъ 
эпоху Юстинана и занимаеть совершенно особенное мЪсто въ 
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истори христанскаго искусства. Значительнфйше города империи, въ 
которыхъ оставались еще памятники древняго искусства, участвовали 
добровольными и подневольными жертвами въ украшени св. Софи 
константинопольской. Изъ Рима были доставлены восемь порфировыхъ 
колоннЪъ, взятыхъ изъ храма Солнца; Ефесъ пожертвовалъ восемь ко- 
лоннъ изъ зеленаго мрамора. Изъ Кизика, Троады и Аеинъ привезены 
были въ столицу друпя украшен. Строительный матералъ употре- 
блялся самый лучший, какой только можно было достать 'по всей импе- 
ри: изъ Проконниса, изъ Нумиди, Кариста и Тераполя. Но драгоц$н- 
ные мраморы не удовлетворяли Юстин'ана, онъ употреблялъ въ д$ло 
золото, серебро, слоновую кость, съ ц$лью придать возводимому зда- 
ню небывалый блескъ и царскую роскошь. Постройка вызывала гро- 
мадные расходы, но Юстинанъ не останавливался передъ жертвами 
на дБло, которое считалъ вопросомъ своей чести и релипюзнаго долга. 
Подъ начальствомъ двухъ главныхъ архитекторовъ и подчиненныхъ 
имъ мастеровъ работало надъ постройкой св. Софии 10.000 человЪкъ. 
Освящен!е храма происходило въ концЪ 537 г., такъ что постройка 
продолжалась съ небольшимъ четыре года, и въ это время было 
израсходовано около 130 миллюновъ рублей. 

Св. София была окружена множествомъ построекъ, назначенныхъ 
для потребностей культа и для духовенства. На мЪстЪ нынфшней 
площади, открывающейся по направленю къ ипподрому, была зна- 
менитая площадь Августеонъ, отдБлявшая храмъ отъ Большого 
дворца. На эту площадь выходила часть дворца Халки съ часто упо- 
минаемыми въ истори МЪ$дными воротами Халки. Къ западу, тамъ, 
гдЪ на эту плошадь выходила главная улица города—Меса, возвыша- 
лась знаменитая колонна Мил. Меса соединяла Августеонъ съ фо- 
румомъ Константина. Св. Соф!я открывала собой достопримЪчатель- 
ности Константинополя, и всякй торжественный выходъ царей въ 
праздничные дни или начинался, или оканчивался св. Софей. Пе- 
редъ главнымъ входомъ былъ большой открытый дворъ, атрумъ, 
окруженный портиками и колоннадой, въ серединБ мраморный 
фонтанъ. 

Святая Соф!я представляеть собой обширный четыреугольникъ 
съ двумя нареиками, длиной 77, шириной 71,70 метра безъ нареи- 
ковъ. Архитектурное чудо храма—это центральный куполъ въ 31 м. 
въ даметрЪ, господствующий надъ среднимъ кораблемъ и опираю- 
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шися на четыре арки, въ свою очередь утвержденныя на четырехъ 
большихъ колоннахъ (рис. 68). Чтобы дать нЪкоторое представлене объ 
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архитектурныхъ особенностяхъ св. Софи, воспользуемся небольшой 





выдержкой изъ книги Диля ‘). „Не входя здфсь въ подробности тех- 
1) Р1ебБ |, „]азйтеп“, р. 478—479. 





Рис. 67. Святая Соф!я. Наружный вилдъ. 
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ническаго свойства, обратимъ внимане на то, что составляетъ въ 
собственномъ смыслЪ новинку и достопримЪчательность зданя, на 
колоссальный куполъ. Въ настоящее время принято думать, что юсти- 
ннановсве архитектора заимствовали идею подобнаго расположен! я 
изъ восточной и въ частности изъ персидской архитектуры, и можно 
думать, что эта система постройки, расположене частей и новые 
методы распространились въ Малой Ази и перешли въ Константи- 
нополь. Но, пользуясь распространенными образцами и прим$няя ихъ 
съ необычной см$лостью и удивительной плодовитостью, строители 
св. Софи не были только подражателями. Построивъ этотъ памят- 
никъ, чудо устойчивости, см$лости, чистоты лин и блеска красокъ, 
они по справедливости могутъ быть названы изобрфтателями. По 
словамъ Шуази ‘), „никогда генй Рима и Востока не давали въ ихъ 
соединении боле поразительнаго и гармоничнаго произведеня“. СлЪ- 
дуеть признать большой заслугой Анеемя и его сотрудниковъ, что 
они въ совершенствЪ выполнили предстоявшую имъ рЪдкую комби- 
нащю. Константинополь, перем$нивъ и соединивъ въ единственномъ 
здани плодотворные архитектурные премы, воспринятые имъ оть 
Востока, вполнф усвоилъ ихъ византйскому искусству. Нельзя ду- 
мать, что эти удивительные результаты. были добыты безъ труда. 
Это была далеко не легкая строительная задача—осуществлять тЪ 
громадныя пропорщши, какя предположено было дать куполу. Ему 
даны были устои въ видБ четырехъ массивныхъ столбовъ, которые 
были сложены изъ камней, подобранныхъ съ особенной тщательно- 
стью, залитыхъь цементомъ и скрфпленныхь жел$зными скобами. 
Чтобы предупредить разрывъ колоннъ, стволы ихъ скрЪпили метал- 
лическими обручами, а чтобы уравновЪ$сить давлене тяжести, подъ 
каждый камень подкладывали листы прокатаннаго свинца. И, не- 
смотря на всЪ эти предосторожности, не разъ точки опоры подава- 
лись подъ тяжестью арокъ, которыя онЪ поддерживали, и была 
опасность, что все повалится. Что касается самого купола, дЪло было 
еще серьезнЪфй. Чтобы облегчить его тяжесть, на постройку его упот- 
реблены были особенные матералы: бЪлая пористая черепица, чрез- 
вычайно легковЪфсная, спещально приготовленная на островЪ Родосф.' 
Во все время, пока продолжалась постройка, ежедневно соверша- 





1) Сво]зу, „Н1зюйе 4е Гагсь И саге“, Райз, 1899, И, р. 51. 
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лись богослужене и молитвы за усп$хъ предпр!ятя; въ самый кор- 
пусъ зданя вкладывали частицы мощей. Наконецъ, на высотЪ 55 мет- 
ровъ слишкомъ, возвели куполь—по словамъ Прокошя, произведе- 
не удивительное и вм$стБ устрашающее, которое какъ-будто виситъ 
на золотой цЪпи съ неба, а не утверждается на каменной постройкЪ“. 

Въ настоящее время, при взглядЪ на храмъ св. Софи снаружи, 
нельзя составить себЪ надлеязащаго понят объ архитектурномъ типЪ 
его (рис. 67). Это, между прочимъ, потому, что съ теченмемъ времени 
это здане потребовалось укрЪпить четырьмя громадными сооруженями 
съ юга и сЪвера, которыя значительно портятъ впечатлБ не и лишаютъь 
самый куполъ его доминирующаго надъ зданемъ значенйя. Въ первый 
внЪшнй нареикъ ведутъ три двери, изъ коихъ средня выше боковыхъ 
и находятся противъ царскихъ дверей, коими входили въ храмъ визан- 
пйсве императоры. Попытаемся дать описане внутренняго вида 
св. Софи примБнительно къ тому времени, когда она блистала своими 
украшен!ями и различными предметами хриспанскаго культа въ ра- 
кахъ, ковчежцахъ и изображеняхъ, и когда въ ней совершалось 
богослужене. Дабы слБдовать опред$ленному порядку въ описании, 
войдемъ въ храмъ черезъ царскя двери. Главный корабль храма, 
надъ которымъ находится куполъ, и который ведетъ къ алтарю, 
представлялъь самую первую достопримЪчательность св. Софи, пора- 
жавшую посф$тителя обищемъ свЪта—днемъ являющагося сверху изъ 
купола и оконъ, вечеромъ изъ множества большихъ паникадилъ, 
устроенныхъ въ разныхъ м5стахъь и въ небольшихъ разстояняхъ 
одно отъ другого. Въ центрЪ зданя надъ главнымъ куполомъ стоялъ 
амвонъ, на который вели дв5 лЪстницы съ восточной и западной 
стороны. Передъ алтаремъ была солея, на которой стояла рЪшетка, 
отд5лявшая алтарь отъ церкви или мЪста для всЪхъ доступнаго. Въ 
алтарЪ главнымъ предметомъ былъ святой престолъ съ драгоцфнной 
надъ нимъ сБнью. Нашъ соотечественникъ, новгородскй аржепи- 
сколь Антонй, посфтивиший Константинополь въ самомъ конц 
ХП вБка, когда еще онъ не быль сожженъ и разграбленъ кресто- 
носцами 1\ крестоваго похода, вотъ что пишетъ объ алтарЪ св. Со- 
фии °): „Во олтари же великомъ надъ святою трапезою великою, подъ 


, Г Сож 558 в. \ 





') Савваитовъ, „Путешеств!е новг. армепископа Антон!я въ Царьградъ“, 
СПВ., 1872, стр. 73 и сле 





Рис. 69. Часть южнаго корабля въ св. Софи. 
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катапетазмою `), повфшенъ Коньстянтиновъ вЪфнецъ, и у него же 
повЪшенъ крестъ, подъ крестомъ голубь златъ; и иныхъ царей вЪнцы 
висять окрестъ катапетазмы. Тажь катапетазма вся сотворена отъ 
злата и сребра, а столшя олтарьныя и амбонъ все сребряно... И се 
же чудо и страшно и святое явлене: во святЪй СофЪи во олтари 
великомъ за святымъ престоломъ стоитъ крестъ златъ, выше двою 
человЪ$къ оть земля съ каменемъ драгимъ и жемчугомъ учиненъ, 
а предъ нимъ виситъ крестъ злать полутора локтйй... передъ нимъ 
три золотыхъ лампады, въ которыхъ горить масло, эти лампады и 
кресть соорудилъ царь Юстинанъ, строитель церкви“.—Описывая 
святыни и достоприм$чательности храма, армепископъ Антон упо- 
минаетъ между прочимъ: „двЪ доски Гроба Господня, печати гробныя, 
икону Богородицы, держащей Христа, кровь и млеко св. Пантелей- 
мона, и глава его и глава апостола Кондрата и иныхъ святыхъ мощи, 
и Германова рука, ею же ставятся патр!арси, и трапеза, на ней же 
Христосъ вечерялъ со ученики своими, и пелены Христовы“. Между 
этими религюзными драгоц$нностями архепископъ новгородсвй упо- 
минаетъ чуть ли не единственный реальный предметъ изъ много- 
образныхъ и продолжительныхъ сношенй Роси съ Византей. 
Именно, между хранящимися въ алтарЪ святынями онъ видЪфлъ „и 
блюдо велико злато служебное Ольги Русской, когда взяла дань, 
ходивши ко Царюграду“ °). 

Русскй паломникъ даетъ весьма подробное описане и другихъ 
частей св. Соф!и, останавливая свое вниманге, главнымъ образомъ, на 
святыняхъ. „Его описан!е, какъ говоритъ академикъ Н. П. Кондаковъ °), 
не только обильно фактами, которые чрезъ него могутъ быть про- 
вфрены, но представляетъ извЪстную послфдовательность, т.-е. при- 
близительно по порядку описываетъ то, что въ алтарЪ, потомъ по 
лБвую сторону отъ алтаря, затЪмъ по правую, т.-е. по лЪвую оть 
входа“. Хотя намъ не удалось убЪдиться, что у Антоня можетъ быть 
найдено послБдовательное и планомфрное описане св. Софи, тБмъ 
не менфе, слБдуетъ согласиться съ тмъ, что онъ обратилъ внимане 
на самыя замЪфчательныя для хриспанскаго паломника святыни, по- 
чему его путешестые представляеть собой весьма цфнный и неза- 


') СЪнь надъ престоломъ или киворй. 
2) Тамъ же, стр. 57—58. 
3) „Визант!йск!я церкви“, стр. 113 („Труды УТ археол. съЪзда“ въ ОдессЪ, 1). 
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мфнимый литературный памятникъ. Описане Антон!я оставляетъ нЪ- 
которыя сомнЪфнЯ на счетъ того, какъ широко представлена была 
въ св. Софи мозаика. Такъ, онъ упоминаеть мозаичный образъ 
надъ главной дверью: „Спасовъ образъ великъ мучею“. Это, конечно, 
извфстное изображене Спаса съ колфнопреклоненнымъ предъ нимъ 
императоромъ. Относительно другихъ мозаичныхъ изображен воз- 
можны сомнфнй '). 

Декоративнымъ цфлямъ храма служили громадныя колонны 
разноцвЪтнаго мрамора. Капители ихъ по тонкой работЪ рЪзца пред- 
ставляютъ изящное кружевное произведен (рис. 69). Церковный по- 
мостъ, равно какъ нижн!Я части стБнъ покрыты мраморами разныхъ 
цвфтовъ въ такой группировкЪ, которая обличаетъ большой вкусъ. 
Н$которыя композищи напоминаютъ орнаменташю въ апсидЪ гор. 
Паренцо °). Вверху по стБнамъ и на сводахъ куполовъ и апсидъ раз- 
вертывались обширныя мозаичныя композищи на золотомъ или го- 
лубомъ фонЪ. Челов$ческая фигура занимала, повидимому, мало 
мъфста въ этихъ декоращяхъ; въ сущности можно указать лишь на 
архангела вь южной части церкви и на изображенше Богородицы 
между Юстинаномъ и Константиномъ, зам5ченное еще Фоссати на 
южномъ порталЪ. Но, по замЪчаншю ‘почти всБхъ изсл$дователей, 
большя фигуры святыхъ и пророковъ, равно какъ прекрасная мо- 
заика надъ царскими дверями принадлежать къ позднфйшему вре- 
мени °). И по настоящее время самый лучший видъ на церковь пред- 
ставляется съ галлерей, или хоръ, идущихъ кругомъ всего зданйя 
(рис. 70). Это такъ называемыя катихумени Великой церкви (хатихо%- 
иётла). Къ нимъ вели особые ходы, которые также соединяли св. Со- 
фю съ дворцовыми зданями. Въ этихъ галлереяхъ устроено было 
особенное помфщене для царицы, гдЪ она могла слушать богослу- 
жене и откуда могла наблюдать торжественныя церемонии. Катиху- 
мени сообщались и съ другими зданями, примыкавшими къ цер- 
кви; такъ, извЪстно, что изъ патр!аршихъ палать можно было прямо 
пройти въ св. Софию черезъ катихумени. На загражденши сЪверной 
галлереи открыта была надпись съ именемъ Феодоры “). ЗдБсь было 


1) Н. П. Кондаковъ, „Византйск!я церкви“, стр. 116—117. 

2) Ге{паБбу её Э\ма1!пзоп, „Запсйа Зорша“, р. 244—245. 

3) БолЪе подробныя данныя въ книг ГешаБу её Зуатзоп, р. 273, 287. 
+) ЕБегзо!+, „эаице-борЫе 4е Соп5апипор!е“, Раг!з, 1910, р. 25. 
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также особое помфщене для царя, обыкновенно называемое мутато- 
рий, который находился на южной галлереф на западномъ конц. 

Совершавшееся въ храмЪ св. Софи, освященной 27 дек. 537 года. 
богослужение обставлено было всей роскошью служебныхъ принад- 
лежностей и громаднымъ числомъ священно- и церковно-служитель- 
скаго состава. При Юстинанф штатъ служащихъ при храмЪ былъ 
разсчитанъ на 555 человЪкъ ‘); при Иракли этоть штатъ доходилъ 
до 600. На содержание церкви пожалованы были царемъ громадныя 
средства, на каждый день шли доходы съ отдБльнаго им$нья, и 
всего будто бы было записано за церковь ‘365 доходныхъ статей. 
Что касается достопримЪчательностей и святынь, стоитъ прочесть опи- 
сане новгородскаго архепископа Антон!я, чтобы понять, съ какимъ 
старанемъ Юстинанъ сосредоточилъ здфсь почти все наиболЪе 
драгоц$нное для хриспйанина. И слЪдуетъ признать, что для распро- 
странен!я идеи византинизма и для успЪха хриспанской мис@и на 
Восток$ и преимущественно среди славянъ, святая София константи- 
нопольская оказала громадное содЪйстве широко образованнымъ и 
гуманно настроеннымъ царямъ и патр!архамъ. 

Юстин!ановск!я постройки: церкви, дворцы, общественныя и бла- 
готворительныя здан!я въ КонстантинополЪ и другихъ городахъ импе- 
ри—выражаютъ собой систему и должны быть разсматриваемы во 
всей ихъ совокупности. Въ одномъ КонстантинополЪ съ предм$стьями 
онъ построилъ 24 церкви. НаиболБе важными и значительными 
сооруженями въ самой столицЪ$ были храмы св. Апостоловъ, Сер- 
пя и Вакха (рис. 71), св. Ирины; дворецъ близъ Халкидона и гро- 
мадная по замыслу и замЪчательная по искусству выполнен цистерна 
бинъ-биръ дерекъ или „тысяча одна“ колонна. Еще не была окончена 
постройкой св. Софя, какъ царица Феодора приступила къ возве- 
деню храма св. Апостоловъ. Онъ былъ начать въ 536 и окон- 
ченъ въ 550 г. Хотя планъ былъ приготовленъ тБми же архи- 
текторами, Анеемемъ и Исидоромъ, которые строили св. Софию, 
но архитектурная особенность св. Апостоловъ состояла въ томъ, что 
она представила собой типъ крестовой церкви и пятикупольное при- 
крыте. Это было также нововведене въ строительномъ искусствЪ, 
которому было суждено большое распространене и разнообразное 


1) Соп5. а: 535, ХМ р 


‘Зиононитнетэноз 


9.8 


чзэ4эп ч.ио9-чнид ен4дэ1лэиП ‘21 ‘эиа 





544 ИСТОР!Я ВИЗАНТИСКОЙ ИМПЕРИИ. 


примфнене въ хриспанскихъ странахъ. Святая Софля была трудна 
для подражаня, между тЪмъ архитектурный планъ крестовой церкви 
распространился съ большой легкостью въ КонстантинополЪ, Грещи 
и на ВостокЪ. На западЪф церковь св. Марка въ Венещи является 
воспроизведенемъ того же стиля. Въ свое время этотъ храмъ при- 
надлежалъ къ зам$чательнфйшимъ въ КонстантинополЪ и служилъ 
усыпальницей для царей и патрларховъ. Въ Х вЪк$ храмъ св. Апо- 
столовъ былъ описанъ въ поэмф Константина Родя, какъ чудесный 
памятникъ того времени ‘). При завоеван!и Константинополя турками 
этоть храмъ былъ срытъ до основан, и на его мЪстБ построена 
была завоевателемъ мечеть, изв$стная подъ именемъ Мехмед! или 
джами султана Мехмеда. 

Въ центрЪ города устроенная цистерна—бинъ-биръ дерекъ—от- 
носится по времени происхожденйя къ 528 г. По мн$ню новЪйшаго 
изслЪфдователя °) планъ этой цистерны есть генальное развите много- 
этажныхъ цистернъ Александрии. Въ настояшее время эта цистерна 
не имЪфетъ воды, 16 рядовъ мраморныхъ колоннъ, числомъ болЪе 
200, на половину покрыты землей. Эта цистерна, какъ говоритъ 
профессоръ Стржиговскй, въ своемъ родЪф подобна св. Софи, сход- 
ство между ними заключается въ см$лости конструкщи, которая ни 
разу болЪБе не повторялась. Техника постройки говоритъ за то, что 
архитекторъ былъ александрецъ (рис. 72). 

Независимо оть громадныхъ сооруженй, подобныхъ вышеуказан- 
нымъ, Юстинану принадлежитъ строене стБнъ, крЪпостей и сторо- 
жевыхъ укрплен!й противъ персовъ, армянъ, арабовъ и болгаръ, 
построенныхъ на окраинахъ импери въ защиту отьъ неожиданныхъ 
нападен!й непр!ятеля. Эти послфдня постройки, составлявшия въ соб- 
ственномъ смыслЪ выполнене системы военной защиты империи не- 
прерывной линей пограничныхъ крЪпостей, выражая характерную 
особенность политики Юстинана, заслуживаютъ особеннаго внима- 
ня. Этимъ громаднымъ предпрятемъ, описаню котораго во всхъ 
подробностяхъ Прокогй посвятилъ шесть книгь сочиненя „О по- 
стройкахъ“, Юстинанъ имфлъ въ виду возобновить пришедшую въ 
упадокъ систему римскихъ укрЪпленй. Такъ, по Дунаю отъ Чернаго 





1) Вульфъ, „Семь чудесъ Визант!и и храмъ свв. апостоловъ, „ИзвЪст1я Инсти- 
тута, стр: 95: 
2") Зи ртудо\мзКкКЬ „Пе БугапёиизсВе \У/аззегЬераЦег уоп К-ре|“, 5. 215. 
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моря до БЪлграда воздвигнуто было до 80 крЪпостей, въ которыхъ 
поселены были гарнизоны или колонисты съ обязательствомъ несеня 
военной службы. Вообще же на Балканскомъ полуостровЪ возникло 
при ЮстинанЪ до 600 укрпленй. Со стороны Перси, для защиты 
Месопотам!и усилено укрфпленше Дара, которая обведена двумя стЪ- 
нами и рвомъ, возобновлены стБны Амиды и Эдессы. СЪверная гра- 
ница до Трапезунта была защищена башнями и неболышими укрЪ- 
пленями, кавказске проходы ограждены длинными стфнами и ва- 
лами. Чтобы дать н$которое поняте о военныхъ постройкахъ Юсти- 
нана, приводимъ прекрасную страничку изъ сочинен!я Диля ‘). „На 
пограничной полосЪ прежде всего видимъ рядъ укрфпленныхъ виллъ, 
связанныхъ между собой послБдовательнымъ рядомъ военныхъ по- 
стовъ (сазеЙа), находящихся въ близкомъ разстояни одинъ отъ дру- 
гого, снабженныхъ водой и припасами и занятыхъ небольшими гар- 
низонами. Ш$Бль этихъ укрфплен! двоякая: запереть границу и сте- 
речь приближение врага; съ другой стороны, служить точкой опоры 
для отрядовъ, назначенныхъ идти въ непр!ятельскую страну. Но эта 
первая лин!я не казалась достаточной защитой. Поэтому въ н$кото- 
ромъ разстоян!и оть нея шла вторая линя защиты, состоявшая изъ 
болБе важныхъ укрЪпленй, снабженныхъ значительными гарнизо- 
нами. Эта вторая лин!я поддерживаетъ пограничные посты, служить 
заслономъ противъ набЪговъ врага и вмЪстЪ защитой для мирнаго 
населен!я окрестной страны. Въ этомъ заключалась главная забота 
военныхъ инженеровъ и генераловъ Византи—обезпечить безопас- 
ность жителямъ провинци и по возможности ослабить вредъ отъ 
непр!ятельскаго нашествя. Эта мысль хорошо выражена въ слЪдую- 
щихъ словахь Прокопия °). „Желая прикрыть дунайскую границу, 
Юстинанъ построилъ на рфкЪ многочисленныя укрЪпленя и помЪ- 
стилъ вдоль рфки гарнизоны, съ ц$лью воспрепятствовать варварамъ 
переправу. Но затЬмъ, зная всю тщетность челов$ческихъ надеждъ, 
онъ подумалъ, что если бы непр!ятелямъ удалось преодолЪть это 
препятстве, то они нашли бы сельское населене беззащитнымъ и 
легко могли бы брать людей въ плБнъ и грабить ихъ имущества. 
Поэтому онъ не довольствовался тфмъ, что посредствомъ р$чныхъ 





1) теб р, „|азишей“, р. 234—5; его же, „[/А#лаце Вугаги.“, 139. 
Ре аЕ 05", р. 2608. 
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укрЪплен!й обезпечилъ общую безопасность, но умножилъ укр$пления 
во всей странф, такъ что каждое земельное влад$не было обращено 
въ крфпк!Й замокъ, или близь него расположенъ военный постъ“. 
Изъ боле значительныхъ сооружен этого рода можно указать 
стЪны вокругъ Антюжи, крЪпость Дара на границЪ съ Пераей, Никею, 
Аназарбъ, Пальмиру и др. Какъ бы ни судить о реальномъ значен!и 
этой системы укрЪпленй, нельзя сомнфваться въ томъ, что для сво- 
его времени она была наилучшей, и что преслБдуемая императоромъ 


цЪль до извЪфстной степени была достигаема. 
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торговяя. шеяковыя издЪяия. таможенное 
ВвБдомство. косьмя индикопяовъ’). 


византиской торговли. Въ виду важности прямыхъ сно- 
шений со странами, гдЪ было шелковое производство, 
Юстинанъ оказывалъ всяческое внимаше торговымъ лю- 
дямъ и поощрялъ новыя въ этомъ смысл предпрят. 





Пока Византя не имЪБла еще соперниковъ въ торговлЪ 
съ отдаленнымъ Востокомъ, откуда шли драгоц$нные товары въ 
Европу, она прилагала большое стараше, чтобы извлечь всф выгоды 
изъ этого исключительнаго положеня. ДревнЪйшимъ памятникомъ 
торговыхъ сношенй съ Востокомъ можеть быть названъ Пальмир- 
сюй таможенный тарифъ отъ 137 г. хриспанской эры. Этотъ актъ 
изданъ сенатомъ города Пальмиры въ предупреждене споровъ, воз- 
никавшихъ между купцами и таможеннымъ вЪфдомствомъ по вопросу 
о пошлин$ съ товаровъ, облагаемыхъ иногда не по закону, а по ста- 
рому обычаю. Тарифъ изложенъ на двухъ языкахъ, греческомъ и 
арамейскомъ. Въ настоящее время онъ перевезенъ въ Россю и на- 
ходится въ Императорскомъ эрмитажъ °). Пальмира находилась на 





1) Главныя пособ1я: Неуа, „Н!юпе аи соттегсе аи Геуап* аи Моуеп-Аде“, ва1- 
Чоп Капса!зе раг Тигсу Раупача. 1, П. [е!р214, 1885—1886; Хаспваг!ае уоп Г. 1!п- 
деп*Ва!, „Еше Уегогапипа ]азНи!ап’5 @Бег 4еп Ээепрапае! ацз 4еп Габхгеп 540— 
547“ („Метошез Че [ГАсад6пие Ппрёйа!е 4е $1.-Р&егзБоига“, УП з6ще, +. [Х, п. УТ, 
1865); Се|2ег, „Вухапии!зсВе КиИигдезсЬ1се“, Та !пдеп, 1909. 

2) Въ первый разъ Пальмирск!й тарифъ открытъ и изданъ княземъ Абамелекъ- 
Лазаревымъ („Пальмира, археологическое изслфдован!е“. С.-Петербургъ, 1884). Въ 
Россю тарифъ перевезенъ съ разрфшен!я султана Абдулъ-Гамида, по ходатайству 
Императорскаго Россйскаго посла въ КонстантинополЪ и при участи Института. 
См. въ моей статьЪ „Археологическ!е памятники Сир!и“, стр. 123 („Изв ст!я“, т. УП). 
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главной дорог изъ Византи въ Пераю, именно въ Дамаскъ. ЗдЪсь 
верблюжьи караваны разгружались, и съ товаровъ, ввозимыхъ въ 
имперю, взималась пошлина. Между статьями ввоза упоминаются 
шелковыя ткани, окрашенныя въ пурпуровую краску, рабы, благо- 
вонныя масла въ сосудахъ и въ м$хахъ, вино, хлЪбъ и др. Но и 
сама Перся по многимъ статьямъ торговли была собственно переда- 
точнымъ мЪстомъ. Самая богатая страна по особенно дорогимъ това- 
рамъ была, вмЪстЪ съ тмъ, и самая отдаленная. Отъ Китая, съ отда- 
ленныхъ временъ знаменитаго по секрету производства шелка, до 
Средиземнаго моря торговые караваны употребляли до 8 мЪсяцевъ 
въ пути. Это такъ поднимало цфну восточнаго товара въ ЕвропЪ, что 
онъ становился доступнымъ лишь владфтельнымъ лицамъ и изъ част- 
ныхъ только большимъ богачамъ. Во время Дюклийана за 1 фунтъ 
неокрашеннаго шелка платилось 10 000 динаревъ или около 3 ты- 
сячъ рублей. Въ самомъ началЪ У в. (410 г.) императоръ Феодо<й И 
издалъ законъ, относящИйЙся до торговли шелкомъ, указавъ три города 
на персидской границЪ, гдЪ должна взиматься пошлина съ шелка ‘). 
Обыкновенно пошлина была въ 10°/.; во глав вЪдомства стоялъ 
чинъ сотез$ засгагигп 1агдШюопит и подчиненные ему коммернар!и. 
Счастливый случай разрфшилъ вопросъ о шелковомъ товарЪ при 
ЮстинанЪ. Именно, одинъ монахъ нестор!анскаго исповЪ$ дан принесъ 
въ имперю въ бамбуковомъ посох коконы шелковичнаго червя и 
сообщилъ грекамъ искусство разведеня шелковичныхъ куколокъ. 
Тогда въ Византи образовались плантащи шелковицы, и завелись 
фабрики для производства матер, занимавиия громадное число лю- 
дей. Доропйя шелковыя ткани, будучи казенной монополей, составляли 
исключительно выгодную статью внфшней торговли, доставлявшую 
импер!и громадныя денежныя средства. Византя снабжала этимъ то- 
варомъ дворы европейскихъ государей и богатыхъ купцовъ торговыхъ 
городовъ Европы. 

Часть драгоцф$нныхъ товаровъ добывалась изъ Инди. Большин- 
ство индйскихъ товаровъ шло морскимъ путемъ и доставляемо было 


') Атм. Магсейии, ХХ, 3; ХХШ, 3; Сода. ]азйтапиз [\У. 63, де соттегсИ$з. „Мег- 
са{огез {ат !трейо позфо диат регзагит гед!1 зиБ]есюз иЦга еа 1оса, ш ач!из юедем$ 
{етроге сит тетогайа паНопе поз сопуепи, пип@ таз ехегсеге пипите оромеф, пе 
аЙеп! тедп! зсийепёиг агсапа. МиШиаз 19иг ппремо позго зиМесз иИга №31, СаШ- 
п1сут е{ Ацаха етеп@! з1уе уеп4еп4! зрес!ез саиза ргойс1зс! аидеа+“... 
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въ Персидск!й заливъ или къ устьямъ Тигра и Евфрата. Такъ какъ и 
здБсь Перся была посредницей, а между тьмь Юстинанъ велъ съ 
персидскимъ царемъ продолжительныя войны, то понятно его горячее 
желан!е освободиться отъ зависимости Перси. Съ этой цфлью, между 
прочимъ, онъ вступалъ въ сношени съ Абиссиней, хотя эта попытка 
осталась безъ успЪха. Но у импери было и другое средство получать 
товары морскимъ путемъ, именно на сБверЪ Краснаго моря была га- 
вань близь нынБ5шняго Суэца (СИзта). ЗдЪсь: было таможенное в+- 
домство близъ острова [отаба (нынЪф Тирань), и содержался визан- 
иискй сборщикъ податей. При Юстинанф и при его преемникЪ 
ЮстинЪ П имперя поддерживала сношеня съ турецкимъ ханствомъ, 
образовавшимся между Китаемъ и Персей, между прочимъ, съ цфлью 
освободиться отъ тяжелаго торговаго посредничества Пераи. РЕдкя 
китайскя и индйскя произведен!я и доропя шелковыя издЪл!я раз- 
сматривались какъ оруде политическаго вл!ян!я и какъ средство импо- 
нировать на варварскихъ вождей и европейскихъ князей, прихо- 
дившихъ въ Константинополь. Подарки шелковыми одеждами, тка- 
нями, драгоцфнными камнями и благовонями были исключительной 
привилепей византйскаго двора и весьма высоко ифнились тфми 
счастливцами, кому они были предлагаемы. КромЪ столицы, шелко- 
выя фабрики развились въ БейрутЪ, ТирЪ и Антохи. 

Для характеристики торговаго дфла при Юстин!анЪ предлагаемъ 
отрывокъ изъ „Гайной истори“ Прокопия ‘). 

„Есть два пролива съ той и другой стороны Византии: одинъ на 
ЕллиспонтЪ между Систомъ и Авидомъ, другой же при устьЪ Евксин- 
скаго понта (Черное море), гдЪ находится извЪстное святилище ((200»). 
Въ заливЪ Еллиспонта совс$Ъмъ нфть казеннаго таможеннаго вЪдом- 
ства, но назначенный царемъ чинъ имфетъ пребыване въ АвидЪ, съ 
цБлью наблюден!я за тЪмъ, чтобы въ царствующий городъ не ввози- 
лось на корабляхъ оружие безъ в$дома и разрЪшен!я царя, и чтобы 
изъ столицы не прошло какое судно безъ пропуска и печати тЪхъ 
чиновъ, на коихъ лежитъ эта обязанность, ибо не позволялось вы- 
ходить въ море изъ Константинополя кораблю безъ разрЪшен!я чи- 
новъ подчиненныхъ вфдомству магистра; кромЪ того, онъ собиралъ 
съ проходящихъ судовъ небольшую дань. Отправляемый же царемъ 





иРтосор!! „Е!5ю01а Агсапа“, с. 25 (р. 138). 
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надсмотрщикъ въ другой заливъ всегда получалъь жалованье изъ 
царской казны и им$лъ задачей смотрЪть за тБмъ, какъ мною ска- 
зано выше, чтобы не ввозилъ кто запрещенныхъ товаровъ къ вар- 
варамъ, которые живутъ по берегамъ Евксинскаго Понта, и которыми 
нс позволено снабжать ихъ какъ нашихъ враговъ. Ему не разрЪша- 
лось брать съ судовъ никакой пошлины. Но съ тБхъ поръ, какъ 
Юстинанъ принялъ царство, учреждены были таможенныя вЪфдомства 
въ томъ и другомъ заливЪ, и назначены два архонта съ цфлью взи- 
маня пошлинъ, которымъ опред$лено было содержане, и которымъ 
поручено собирать пошлины со всей строгостью. Они же, желая всЪми 
мБрами сд$лать пр!ятное царю, брали съ проходящихъ кораблей за 
находивишеся на нихъ товары большия пошлины. Принявъ указан- 
ныя м5ры къ отношению къ тому и другому проливу, для Констан- 
тинополя онъ придумалъ слБдующее. Поставивъ надъ здЪшнимъ пор- 
томъ одного изъ своихъ приближенныхъ, сирйца по происхожде- 
ню, именемъ Аддея, поручилъ ему собирать пошлину съ пристаю- 
щихъ сюда судовъ. Онъ же всфмъ судамъ, прибывавшимъ въ Кон- 
стантинополь, не допускалъ разгружаться въ гавани, но или прину- 
ждалъ корабельщиковъ платить пеню за свои корабли, или везти 
товары въ Африку или Италю. Изъ нихъ н$которые, не желая ни 
идти съ обратнымъ грузомъ, ни заниматься морской торговлей, пред- 
почитали предавать огню свои корабли. А тЪ, для которыхъ торговое 
дБло было единственнымъ средствомъ къ жизни, принуждены были 
вносить тройную пошлину за свои. товары, и имъ предстояла неиз- 
бЪжная необходимость возмфщать понесенные убытки поднятемъ 
цБны товаровъ при ихъ продажЪ, такъ что всячески угрожало обни- 
щане ромэйскому государству. 

„Большинство предметовъ было обращено въ царскую монополию, 
и необходимыя въ ежедневномъ потреблени вещи обложены были 
тяжелыми накладными расходами; оставались еше свободными отъ 
обложен!я торговыя заведеня для одежды, но и по отношеню къ 
этимъ посл5днимъ было придумано слБдующее. По исконному обы- 
чаю шелковыя одежды приготовлялись на фабрикахъ въ БейрутЪ и 
ТирЪ, финикйскихъ городахъ. Въ этихъ же мЪстахъ жили какъ тор- 
говцы шелковыми издфлями, такъ художники и ремесленники, и 
отсюда шелковыя одежды имфли распространене по всему свЪту. Въ 
царствоване же Юстинана занимаюцшеся этой статьей промышлен- 
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ности въ Византи и въ другихъ городахъ повысили цЪну ‘на свое 
производство, ссылаясь на то, что въ то время и въ Пераи возросла 
цфна на шелкъ, и что въ ромэйской импер!и увеличены таможенныя 
пошлины ‘). Царь же, будучи этимъ недоволенъ, издалъ законъ, кото- 
рымъ установилъ, чтобы за фунтъ шелка не платилось больше 8 золо- 
тыхъ номисмъ, присоединивъ угрозу наказывать преступившихъ этотъ 
законь лишенемъ имущества. Это поставило торговыхъ людей въ 
крайнее смущене и недоразум5не. Ибо не могли они, уплативъ за 
товаръ дорогую сумму, продавать его по пониженной цЪнЪ, поэтому 
должны были отказаться оть продолжен!я торговыхъ сдЪфлокъ, пред- 
почтя тайную распродажу остававшихся у нихъ товаровъ по пре- 
имуществу въ средЪф знакомыхъ. Марица, получивъ свфдБне о хо- 
дившихъ объ этомъ тайныхъ слухахъ, не пров$ривъ основательность 
ихъ, наложила запрещене на эти товары и оштрафовала торговцевъ 
на кентинар!Й золота. Во главЪ шелковаго производства и торговли 
шелковыми издфлями въ импери стоитъ начальникъ царской казны 
Петръ Варсима, котораго допустили до безчестныхъ поступковъ. На- 
стаивая на точномъ исполнен! закона о шелковыхъ издБляхъ по 
отношению къ другимъ, онъ требовалъ, чтобы мастера готовили этотъ 
товаръ исключительно для него, и не тайно, но открыто, на базаръ, 
уншю шелка обыкновенной окраски приказалъ оцБнивать въ шесть 
номисмъ, а то же количество царской окраски шло по цфнЪ двадцати- 
четырехъ и болЪе номисмъ. Этимъ путемъ онъ доставилъ въ царскую 
казну большя средства, а еще больше присвоилъ себЪ, и этоть по- 
рядокъ, при немъ получивший начало, остался навсегда. Ибо въ это 
время онъ былъ единственнымъ установителемъ цБнъ и продавцомъ 
шелковаго товара. Торговые люди, прежде занимавииеся этой статьей 
производства въ столицЪ и другихъ городахъ, испытали, какъ и слЪ- 
ловало ожидать, бЪдствя этой системы на морЪф и на сушЪ. Город- 
ской димъ въ БейрутЪ и ТирЪ неожиданно дошелъ до нищенскаго 
состояня, мелюе торговцы и ремесленники принуждены были 60- 
роться съ голодомъ, мноме же бЪгствомъ спасались въ персидскя 
области. Такимъ-то образомъ, будучи единственнымъ начальникомъ 
доходовъ съ казенной продажи шелковыхъ издфл и введя въ этой 





В тосор, *, 15. агсапа“, с. 25, р. 141: оллиюреуоь ребССУ цу | протероу &у уроуф тб 
парбуи бтёр абс холаВаААес9 р пб илра Перзойс, пе 0е убу са бехатеотт "и = вУ 11 


1 ‘Ророоу (подчеркнутое слово означастъ десятипроцентный сборъ). 


652 ИСТОР!Я ВИЗАНТМИСКОЙ ИМПЕРИИ. 


стать монополйю, доставлялъ онъ часть доходовъ царю, а больше 
присвоивалъ себЪ и обогащался на счеть общественныхъ бЪдствй. 
Такъ-то шли дБла“. 

Ко времени Юстин'ана относится исключительный по своему куль- 
турному значению географический трудъ, подобнаго которому не знаютъ 
средне вЪфка. Мы говоримъ о знаменитомъ плавателЪ въ Индю, 
КосьмЪ ИндикопловЪ (0 ‘`ГдихолАеботис) и составленномъ имъ лите- 
ратурномъ произведени, названномъ „Хриспанская топография“. Объ 
этомъ замфчательномъ для своего времени географЪ мы им$емъ, 
однако, скудныя свЪ$дЪня, даваемыя имъ самимъ въ его названномъ 
произведени. Онъ былъ грекъ по происхожденю и жилъ въ Але- 
ксандр!и, „по слабости здоровья и по причин плохого зрфня не 
могъ получить широкаго образован!я, ораторскаго искусства не про- 
ходиль и болБе предавался житейскимъ дламъ“. Можно, впро- 
чемъ, думать, что эти выраженя характеризуютъ болЪфе скромность 
автора, писавшаго свое произведене въ монастырЪ, и потому ихъ 
нужно принимать съ ограниченемъ`). Главнымъ его занятемъ была 
торговля; ради торговыхъ дБлъ онъ предпринималъ отдаленныя путе- 
шествя. Былъ въ Абиссини и между прочимъ описываетъ дворецъ 
царя аксумскаго и пороги Нила. Плавалъ въ трехъ моряхъ: въ Среди- 
земномъ, Красномъ и Персидскомъ заливЪ. Былъ ли Косьма въ Инди, 
прямо не говорится въ его сочинени, но объ этомъ слЪдуетъ заклю- 
чать изъ нагляднаго и подробнаго описан! я острова Цейлона °), равно 
какъ на основан!и преданйя, усвояющаго ему прозван!е индиклопова 
въ самыхъ древнихъ спискахъ °). 

Послф полной разнообразныхъ приключенй жизни, Косьма по- 
стригся въ монахи и занялся составленемъ своего литературнаго произ- 
веденя. Главная цфль труда состояла въ томъ, чтобы доказать соот- 
вфтстве физической географ!и съ библейскимъ ученемъ о сотворении 
м!ра, почему патр!архъ Фот называетъ „Топографю“ Косьмы толко- 
ванемъ на „Октатевхъ“. Благочестивая цфль автора сказывается въ 
самомъ началЪ произведен!я, такъ какъ первая его глава обозначена 
такъ: „противъ тЪхъ, которые хотятъь казаться хриспанами, но при- 


1) М!дте, „Раноода Сгаеса“, 4. [ХХХУШ, со]. 72. 

2) М!дпе, со]|. 445, 449 и пр. 

3) Соз: то З{огпа} о|1о, „ле тиаёиге 4еПа юродгайа спи$Напа 91 Созта 91- 
сореиз{е“. МПапо, 1908, р. 6. 
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нимаютъ мнЪн!е, чуждое хриспанскому учен!ю, что небо имфетъ сферо- 
видную форму“. Согласно основной своей цфли, Косьма вооружается 
противъ системы Птолемея и доказываеть, что земля имфетъ не шаро- 
видную форму, а уподобляется продолговатому четыреугольному ящику, 
по образцу Ноева ковчега. Обширное произведеше Косьмы отняло у 
него много времени и не могло быть составлено одновременно. Изъ 
н5сколькихъ указан, имъ самимъ сдфланныхъ, можно заключить, что 
главная часть составлена между 545—547 г., а конецъ въ позднЪйЙ- 
шее время. Значене географическаго сочинен!я Косьмы заключается 
въ его описаняхъ и сообщен!яхъ о томъ, что онъ видлъ, и что слы- 
шалъ оть бывалыхъ людей; въ этомъ смыслЪ онъ сообщаетъ весьма 
важныя и любопытныя свЪ$дЪБн!я, которыхъ напрасно было бы искать 
у другихъ писателей. Таковы сообщаемыя имъ данныя объ отноше- 
няхъ имперми къ Египту, Инди и Китаю. 

Косьма отличается необыкновенной правдивостью и добросовЪст- 
ностью въ своихъ описаняхъ; въ тБхъ случаяхъ, когда онъ говорить 
о предметахъ и фактахъ, заимствованныхъ отъ другихъ, онъ опирается 
на достовЪфрные источники. Прежде всего онъ пользуется сообщен!ями 
лично ему знакомыхъ купцовъ и путешественниковъ, изъ коихъ на- 
зываетъ, между прочимъ, Сопатра и персидскаго посла '). Библейский 
и церковно-исторический отдБлъ „Топограф!и“ почерпнутъ изъ устныхъ 
бесБдъ съ Патринемъ, т.-е. Маръ-Аба, который долго жилъ въ Але- 
ксандрии °) и принадлежалъ къ несторанскому исповфданю; слБды 
нестор!анскихъ воззрфн!, почерпнутыхъ изъ сочиненйй Феодора Мо- 
псуестскаго, можно отмфтить во многихъ мЪстахъ Косьмы Индико- 
плова). Названный выше Патрик!Й долженъ быть признанъ не только 
авторомъ всей системы м!розданя, но и рисунковъ, внесенныхъ 
Косьмой въ „Топографию“ “). Въ историческомъ отношении, въ жизне- 
описан!и патр!арховъ, любопытно отмЪфтить параллелизмъ пасхальной 
хроники и данныхъ Косьмы. Ватиканская рукопись Косьмы, снабжен- 
ная минатюрами. относится къ ИХ в. 

Чтобы ознакомить съ богатымъ содержанемъ сочиненйя Косьмы, 





1) М! дте, со1. 448. | | 

2) ЧЫЯ., со]. 73: 6% дс Сюсте фомйе паро\аВфу ото 105 Э=ютблоо @уброс ой веуа№оо 
бака оо Потрииоо... 

3) З+огпа] о1о, „№е шимаате 4еПа {ородгаЙа ст!зЙапа“, р. 10—11. 

“) М!атье, со|. 397. 
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мы приведемъ изъ него нфсколько мЪфстъ ‘). Описывая караванную 
торговлю абиссинцевъ съ богатою золотомъ страной Сасу въ сосЪд- 
ствЪ съ Занзибаромъ, Косьма говоритъ: „Каждые два года царь Аксума 
отправляетъ караванъ своихъ торговыхъ людей за золотомъ. Къ нимъ 
присоединяются и друте купцы, такъ что всего бываетъ до 500 чело- 
вЪкъ. Они отправляютъ туда быковъ, соль и желЪзо. Приблизившись 
къ странЪ, они дфлаютъ остановку. Собравъ множество терновника, 
дБлаютъ загородку и располагаются подъ защитой ея, убиваютъ и раз- 
рЬзываютъ на части скотъ и куски его нанизываютъ на колья. Прихо- 
дятъ туземцы и приносятъ слитки золота и кладутъ одинъ, два или 
болфе слитковъ подлЪ куска мяса, соли или желфза, что имъ нра- 
вится, и стоять въ ожидании. Тогда подходитъ хозяинъ мяса и бе- 
ретъ золото, если доволенъ предложенной за товаръ суммой, атузе- 
мецъ, сдБлавший предложене, беретъ мясо, соль или желЪзо. Но 
если купецъ недоволенъ суммой, предложенной за его товаръ, то 
онъ не трогаетъ золота, а туземецъ, видя, что его золото не взято, 
либо присоединяеть еще слитокъ, или уходитъ. Такъ происходить 
нфмая мЪновая торговля, ибо они говорятъ на разныхъ языкахъ и 
безъ переводчиковъ не могутъ понимать другъ друга. Они остаются 
на мфстЪ пять или боле дней, смотря по тому, медленно или ожи- 
вленно идетъ м5на товара на золото, пока не продадутъ весь товаръ. 
Возврашаются назадъ всЪ вмЪстЪ и вооруженные, ибо ихъ высматри- 
ваютъ враждебныя племена, желающия поживиться ихъ богатствомъ. 
Вся поЪБздка требуетъ не менфе шести м$сяцевъ, такъ какъ первый путь 
они дБлаютъ весьма медленно, щадя силы своихъ коней, обратный же 
путь совершаютъ быстро, дабы не быть захваченными въ дорогЪ зимой и 
дождями. Ибо здЪсь находятся источники Нила, воды котораго, подняв- 
шись вслфдстые зимнихъ дождей, дБлаютъ непроходимыми караван- 
ныя дороги. Ихъ зима падаетъ на наши лЪтне м5сяцы—отъ 25 1юня по 
30 сентября; во время этихъ трехъ мфсяцевъ падаютъ сильные дожди“. 

Описане Цейлона составляетъ лучшую часть произведен!я Косьмы. 
ИзвБсйя заимствовалъ онъ отъ знакомаго купца Сопатра, одновре- 
менно съ которымъ прибыло на Цейлонъ персидское судно, съ пер- 
сидскимъ посланникомъ °). „По обычаю, начальники города и тамо- 


1) Се|2ег, „Вугапип1зсВе КчНигдезсН.“, 5. 109 (ТаЫпдеп, 1909). 
2) М!дте, +. 88, со|. 448—449. Это описанйе знаменитаго острова Тапрована, 
который у Косьмы названъ \ ХУие\еб а. 
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женные повели ихъ для представленя царю, который послЪ уста- 
новленнаго привЪтств!я приказываетъ имъ сфсть и спрашиваетъ: „бла- 
гополучно ли въ вашей странф, и какъ идуть ваши дБла“?— „Хорошо“, 
сказали они. Потомъ спросилъ царь: „который изъ вашихъ царей 
больше и сильнЪй“?—Персъ быстро отвЪтилъ: „нашъ царь и сильнЪЙ, 
и больше, и богаче другихъ, называется царь царей и можеть дЪ- 





Рис. 73. Монеты Юстина 1. 


лать все, что захочетъ“.—Сопатръ ничего не говорилъ, тогда царь го- 
воритъ ему: что же ты, ромэй, ничего не скажешь?—Сопатръ отвЪ- 
тилъ: „что мнЪ сказать послЪф того, что мы слышали. Если, однако, 
желаешь узнать истину, ты имБешь передъ собой того и другого царя, 





Рис. 74. Тиверй. 


разсуди самъ, который изъ нихъ величественн$Й и могуществен- 
нБй“.— Эти слова привели царя въ изумлене.— „Какъ,—сказалъонъ;— 
здБсь находятся оба царя?“ Сопатръ же отвЪтилъ: „здЪсь есть монеты 
того и другого: золотая номисма—визант!йская, и драхма или серебря- 


ный милариай —персидск!й; всмотрись въ изображения натой и дру- 
70* 
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гой и ты познаешь истину“ (рис. 73—74). Цейлонсю властитель, со- 
гласившись съ этимъ, приказалъ принести обЪ монеты. Византийская 
монета была изъ чистаго золота, свЪтлая и хорошаго чекана, ибо 
сюда привозятся лучшие экземпляры; что же касается персидскаго 
миларис!я, то достаточно сказать, что онъ былъ изъ серебра и не 
могъ идти въ сравнене съ номисмой. Царь повертЪлъ въ рукахъ ту 
и другую монету и, похваливъ золотую номисму, сказалъ: „конечно, 
ромэи и славнЪй, и сильнЪЙ, и умнЪй“. Тогда Сопатру оказаны были 
особенныя почести: его посадили на слона и съ барабаннымъ боемъ 
водили по городу. Это разсказалъ намъ, присоединяетъ авторъ, самъ 
Сопатръ и бывшие съ нимъ на этомъ остров$ жители Адулы. Это, 
говорили они, очень пристыдило персидскаго посла“. 

На основани сообщенй Косьмы можно судить, что Цейлонъ 
въ серединЪф УТ в. былъ центромъ м!ровой торговли между восточной 
Африкой и Китаемъ. Тапрована—говорить онъ—есть величайший 
островъ въ ОкеанЪ, тамъ добывается драгоц$нный камень 1акинеъ, 
сюда стекаются отовсюду разные товары, и отсюда посылаются мЪст- 
ныя произведен!я во всЪ торговыя пристани. На островЪ царствуютъ 
два государя, которые находятся между собой въ борьбЪ. Одинъ обла- 
даетъ горной страной, гдЪ добывается 1акинеъ, другой—равнинной, 
гдЪ находится гавань, и производится торговля. Есть тамъ и хри- 
станская община изъ персидскихъ колонистовъ. Превосходными каче- 
ствами достовЪрности и наблюдательности отличается описане индй- 
скихъ звЪфрей. Таково описане риноцероса ‘). „Это животное полу- 
чило свое имя оттого, что у него растутъ рога изъ носа. Когда онъ 
идетъ, его рога качаются, когда же онъ раздраженъ, даетъ имъ силь- 
ное напряжене, такъ что они становятся такъ твердыми, что могутъ 
вырывать съ корнемъ деревья, въ особенности передн рогъ. Глаза 
у него лежатъ низко у челюстей, это весьма страшный звЪрь и есте- 
ственный врагъ слона. Его ноги и кожа подобны слоновьимъ. Тол- 
щина высушенной его кожи равняется четыремъ пальцамъ, н$Ъкото- 
рые употребляютъ ее вмфсто желЪза въ плуги и пашутъ землю. Я 
видБлъ издали живымъ этого зв$ря въ Эеюти, а мертваго въ цар- 
скомъ дворцЪ, гдЪ и описалъ его“. 

За описанемъ Цейлона слЪфдуетъ описане Инди. „КромЪ упомя- 





1) М!дпе, со]. 441. 
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нутыхъ уже цвЪтущихъ торговыхъ пристаней, есть и друме мноме 
торговые города, приморсме и сухопутные, и обширная страна. 
Выше, т.-е. сЪвернЪй Инди, живутъ бфлые гунны, предводитель ко- 
торыхъ Голла, выходя на войну, ведетъ съ собой, какъ говорятъ, не 
менЪе 2 тысячъ слоновъ и многочисленную конницу. Онъ господствуеть 
надъ инщиской страной и собираетъ подати. Говорятъ, что однажды 
онъ желалъ завоевать одинъ сухопутный городъ Инщи, но городъ 
оказался окруженъ водой. Простоявъ подъ городомъ нфсколько дней 
и использовавъ всю воду на слоновъ, коней и военныхъ людей, на- 
конецъ, онъ приблизился къ городу сухимъ путемъ и взялъ его. 
У нихь особенно ц$нится драгоц$нный камень смарагдъ, который 
употребляется для украшен!я царской короны. Все это я разсказалъ 
и описалъ частью по личному опыту, частью узналъ черезъ другихъ, 
путешествуя по близости оть этихъ мфсть. И м5Бстные владЪтели 
Инди ‘) имЪють слоновъ, одинъ 500, другой 600, то болЪе, то ме- 
нБе. А цейлонскЙ влад$тель покупаетъ на сторон и слоновъ, и 
коней, первыхъ расц$ниваеть по измЪфреню: слона мфряютъ отъ 
пятокъ до верхушки и, смотря по количеству локтей, платятъ отъ 
50 до 100 и болБе номизмъ. Кони привозятся изъ Пераи и продаются 
безпошлинно. Внутреные владфтели страны приручаютъ слоновъ и 
пользуются ими для военной службы. Для удовольствя царей часто 
устраиваютъ бой слоновъ. Съ этой ц6лью между двумя имфющими 
состязаться слонами устраивается деревянная преграда изъ двухъ 
вертикальныхъ и одного горизонтальнаго бруса, которая достигаетъ 
слону до груди. По ту и другую сторону стоятъ люди, которые не 
допускаютъ слоновъ близко подходить одного къ другому, но воз- 
буждаютъ ихъ, и они начинаютъ бить одинъ другого хоботами, 
пока одинъ изъ нихъ не будеть побЪжденъ. Индйске слоны не 
имфютъ клыковъ, а если и имЪють, то эти зубы ср5зываютъ, дабы 
они не составляли излишней тяжести во время похода. Абиссинцы 
не умБютъь приручать слоновъ, но если царь захотЪлъ бы имЪть для 
звЪринца одного или двухъ слоновъ, то ихъ ловять молодыми и 
воспитываютъ въ неволЪ. Страна ихъ имЪетъ много слоновъ съ боль- 
шими зубами. Слоновая кость вывозится изъ Абиссини въ Инд!ю, 
въ Персю, въ Аравю и въ Византю“. 


1) М!дте, с). 449: о бЕ хот% топоу Вас е< 11$ [убит 5. 
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Весьма любопытны также сообщаемыя Косьмой св дня о СинаЪ. 
Съ этой страной онъ ознакомился посредствомъ н$сколькихъ путе- 
шествий; здБсь же нашелъ убЪжище другъ его Мина, съ которымъ 
онъ совершалъ вмЪст$ отдаленныя путешествя. Съ какимъ внима- 
немъ онъ относился къ Синайскому полуострову, показываютъ его 
любопытныя извфстя о синайскихъ надписяхъ. „Когда1удеи получили 
отъ Бога писаный законъ, они узнали и искусство письма, такъ что 
пустыня обратилась для нихъ въ училище, ибо въ течене 40 лЪть 
они изсБкали на камнф письма. Поэтому въ пустыняхъ Синайскаго 
полуострова можно находить на всЪхь тамошнихъ скалахъ надписи 
съ еврейскими письменами, какъ я самъ это видЪфлъ, путешествуя 
по этимъ мфстамъ. Н$которые Тудеи читали эти надписи и объясняли 
намъ, что тамъ написано было. Такя надписи сохранились и до- 
нынЪ, какъ я думаю, ради нев$рующихъ, ибо каждый можетъ само- 
лично убЪдиться, видфть собственными глазами, что мы говоримъ 
правду. Сначала евреи получили отъ Бога письмо на т$Ъхъ двухъ камен- 
ныхъ доскахъ, которыя они изучали въ пустынЪ 40 лЪть; это письмо 
они передали своимъ сос$дямъ финикянамъ, отъ послфднихъ полу- 
чили греки и друпе народы“. Приведенныя слова относятся къ такъ 
называемымъ синайскимъ (собственно арабскимъ или набатейскимъ) 
надписямъ Вади Мокаттебъ и Джебель-ель-Мокаттебъ, которыя по- 
томъ были списаны и изданы англиканскимъ епископомъ Робертомъ 
Клейтоломъ. Надписи эти позднфйшаго происхожден!я и не имфють 
ничего общаго съ эпохой странствованя евреевъ по пустынЪ ‘). 

„Хриспанская топография“ Косьмы, раздБленная на отдЪльныя 
книги, по основному содержаню и ц$ли преслБдуетъ спещальныя за- 
дачи. Если отправляться изъ оглавлен!я его сочинения, то трудно подо- 
зрЪвать въ немъ тотъ громадный культурный матер!алъ, какой разсЪянъ 
по разнымъ отд$ламъ, трактующимъ о схемЪ м!ра, о скини,, о вели- 
чинф солнца, о течени звфздъ. Въ предислови °) онъ обращается 
къ своимъ читателямъ въ слБдующихъ выраженяхъ. „Прежде всего 
прошу тЪхъ, кому случится имфть у себя эту книгу, читать ее со 
всБмъ вниманемъ и прилежанемъ, а не пробЪгать поспЪшно, со 
вс5мъ тщанемъ и трудолю@емъ запечатлЪть въ своемъ умЪ упоми- 
наемыя въ ней мЪста, присоединенныя къ ней изображен!я и отдЪль- 


1) Се!2ег, „Вузап Киигдезсь1с ще“. 5. 120, 
2) Про\отоз 9, со|. 53. 
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ные разсказы. И по прочтени книги пусть обратятъ вниманге на со- 
ставленную нами записку къ христолюбивому Константину, въ кото- 
рой подробно описана вся земля, какь лежащая за океаномъ, такъ 
по сю сторону океана... и всЪ города, и страны, и племена, съ цфлью 
доказать истину того, что мы говоримъ, и лживость противополож- 
ныхь мнЪнй. На основан приложенной схемы и системы м!ро- 
зданя и самой природы вешей доказывается истинность Священнаго 
Писаня и хриспанскаго вфроучения“. 

Но не главная цль, предположенная авторомъ, придаетъ цЪфну 
его сочинен!ю, а второстепенныя и какъ бы мимоходомъ и случайно 
сдБланныя зам$чан!я и попутныя объясненя, въ которыхъ наука и 
признаеть высокое культурное значеше „Хриспанской топограф!и“. 
КромБ литературнаго и бытового значеня, трудъ Косьмы предста- 
вляеть еще важный художественный матералъ во множествЪ рисун- 
ковъ или иллюстрашй, которыми снабженъ его текстъ. Как! я мина- 
тюры были въ первоначальномъ оригинальномъ текстф Косьмы, и 
какя присоединены послЪ, равно какъ самъ ли авторъ дфлалъ ри- 
сунки, или другой художникъ-—объ этомъ высказываются различныя 
мнфнй '). Мноя выражен, употребленныя имъ относительно раз- 
личныхъ фигуръ въ текстЪ, ясно показываютъ, что онъ самъ испол- 
нялъ эти рисунки: фигуру носорога, котораго онъ видфлъ въ Абис- 
сини, статуи во дворцЪ царя аксумскаго °) и т. п. Относительно дру- 
гихь минатюръ нужно думать, что онЪ заимствованы. Это въ осо- 
бенности сл$дуетъ сказать о рисункахъ, касающихся м!розданйя, такъ 
какъ въ этомъ отд$лЪ онъ имБлъ руководителя въ лицЪ Патрикия °), 
который сообщилъ ему и друпйя изображеня библейскихъ предме- 
товъ, напр., скин!ю. Что касается рисунковъ, несомн$нно сд$ланныхъ 
самимъ Косьмой, о нихъ слфдуетъ сказать, что въ обработкЪ ихъ 
нашъ художникъ слБдовалъ хорошимъ современнымъ образцамъ и 
традищи. Такъ, о ДанилЪ и трехъ отрокахъ замЪчено имъ, что по 
преданю ихъ слфдуеть изображать безбородыми “). Ясно, что онъ 
пользовался мозаиками и фресками и статуями въ катакомбахъ и 
базиликахъ Александр!и. Это обстоятельство придаеть минатюрамъ 





1) Соз1то З+огпа]о|[о, „ле шимамге“, р. 16—17. 

2) 09=у дж ФС халетрафая (Мате, со]. 441, 444). 

3) Мате, со]. 88: зобта 6 парялаВФу х 105 ео дуброз, лок хай ао тт& $ пераз, ата, 
4) М1дпе, со|. 400. 
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Индикоплова высокое значене въ истори христанскаго искусства. 
Съ одной стороны, онъ стоить въ зависимости отъ современнаго ему 
искусства, съ другой—въ позднфйшихъ памятникахъ, въ особенности 
въ иллюстрированныхъ октатевхахъ, ясно видно заимствоване отъ 
Косьмы. Вслфдстые этого минатюрамъ Косьмы приписывается въ 
истори искусства весьма высокое значеше °`). 
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Т) Копдасо{+, „Н1зюше 4е Гагё Бугапйп“, р. 139- 40. 
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ВЯКОНОДЯТЕЯЬНЯЯ и ядминистРЯТИвНЯЯ ДЪЯТЕЯЬ- 
НОСТЬ ЮСТИНШНЯ. ЦЕРКОВНЛМЯ ПОоЯиИтТикКЯя. 


стинанъ можеть считаться первымъ европейскимъ 
государемъ, проведшимъ до крайнихъ предфловъ 
централизащю въ своей обширной импери. Теор!я 
единой империи, какъ она преподносилась Юстинану, 
требовала для своего осуществленя одинаковаго 





прим$нен!я законовъ и одинаковости судебной прак- 
тики. Эта сторона дфятельности Юстинана имЪеть большое культур- 
ное значене для всего европейскаго человфчества. По сравненю съ 
блестящими по внфшности, но по существу эфемерными внфшними 
дБлами, законодательная дЪятельность представляеть собой памят- 
никъ необыкновенной прочности и живучести и высоко ставитъ имя 
Юстинана между всЪми законодателями. Заслуга Юстиниана состоитъ, 
впрочемъ, не въ творчествЪ, не въ составлени новыхъ законовъ, а 
въ кодификащи дошедшаго до него римскаго права. При немъ и 
при его содЪйстыи памятники римскаго права были собраны, про- 
вфрены и сопоставлены между собой, и результаты юридической ра- 
боты времени Юстин!ана составили уже сами по себЪ драгоц$нный 
и незамБнимый источникъ, изъ котораго полной рукой черпали и 
средневЪковые ученые, и новЪъЪйше юристы. Римское право въ кодексЪ 
Юстинана стало универсальнымъ правомъ всфхъ культурныхъ евро- 
пейскихъ народовъ,—въ этомъ историческое и культурное значеше 
вопроса о законодательной дфятельности Юстиниана. 

Хотя занямя древнимъ римскимъ правомъ были обычны, и уже 
со времени Адр!ана существовала спешальная консистория, задача 
коей заключалась, между прочимъ, въ истолковании законовъ, но 


при ЮстинанЪ дБятельность этого учреждения получила новое и 
71 


Визант!йская Имперля, т. 1. 


562 ИСТОР!Я ВИЗАНТИСКОЙ ИМПЕРИИ. 


болфе широкое направлене. Съ первыхъ же л$тъ своего правленйя, 
вмЪстЪЬ съ громадными внфшними предпрятями, Юстинанъ обратилъ 
свое внимане на законодательство. Въ 528 г. имъ организована 
была комисся изъ десяти правов$довъ, выбранныхъ изъ лучшихъ и 
учен5йшихъь людей того времени, во глав которой поставлены 
знаменитый Трибонанъ и Феофилъ. Комиссии предстояло собрать и 
распредфлить по содержан!ю и хронолопи императорские указы (1едез, 
соп{ИиНопез) со времени эпохи АдрИана, какъ въ свое время внесен- 
ные въ кодексы Григоранскй, Гермогенансюый и Ф@еодоачевский '), 
такъ и тЪ, кои изданы были позднЪй. Предстояла большая и сложная 
работа, такъ какъ тогдашне архивы или библютеки не имЪли тхъ 
удобствъ, каше имфются въ нашихъ библютекахъ въ видЪ каталоговъ 
и указателей, и такъ какъ, съ другой стороны, приходилось изучать 
неупорядоченный рукописный матералъ. Несмотря на громадныя 
трудности, комисая блистательно и скоро исполнила возложенное на 
нее поручене, и уже въ апрЪлЪ 529 г. собранные и пров$ренные 
тексты императорскихъ указовъ были опубликованы въ ХП книгахъ 
подъ именемъ кодекса. Это знаменитый Со4ех УизНтат, который въ 
234 году подвергся новой переработкЪ и вышелъ, такъ сказать, но- 
вымъ изданемъ, отм$нившимъ старое. Эта послфдняя редакщя или 
сборникъ, заключаюцщий въ себф оть 4600 до 4700 постановленйй, 
оть Адриана до 534 года, и составляетъ тоть Юстин!ановсвй кодексъ, 
которымъ наука пользуется и донынЪ). Гораздо боле значен!я 
имфетъ другое предпряте того же рода. Пандекты представляютъ 
собой совершенно оригинальный и вполн$ научный юридичесвй 
трудъ, исполненный особой комисаей изъ 16 лицъ подъ руковод- 
ствомъ того же Трибон!ана. ЗдЪсь предстояло осуществить еще болЪе 
сложную задачу, именно собрать въ одно руководство всЪ прежнйя 
объяснен!я или толкован!я законовъ, данныя и записанныя въ свое 
время римскими юрисконсультами. Обширный матералъ нужно было 
разыскивать въ рукописныхъ кодексахъ и подвергать изслЪдованю, при 
чемъ привлечено было къ изученю до 2000 кодексовъ. Въ этомъ пред- 
прятши особенно зам$тна научная подготовка Трибонана и серьезная 
постановка всего предпринятаго дла. Добытый при изучении руко- 
писей матералъ былъ распредБленьъ по отдфламъ и разд$ленъ на 





1) Со4ех Стедойапиз, Негтодетапиз, Твеодозапиз. 
2) Кгиедег, „Н!$+, дез зоигсез ди агой гота“, р. 448; Р1еь], „]азНщеп“, р. 248—267. 


ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ И АДМИНИСТРАТИВНАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ. 563 


7 частей въ 50 книгахъ. Такимъ образомъ выведенъ былъ, по вы- 
раженю Юстинана, какъ бы священный храмъ или цитадель въ 
защиту древняго права, которое оставалось неупорядоченнымъ въ 
течение 1400 лЪтъ. 

ПослЪ изданя Дигестъ, иначе Пандектъ, въ 533 году, Юстинанъ 
озаботился составлешемъ руководства для начинающихъ юристовъ. 
Таково происхождене и значенше Институшй въ 4 книгахъ, соста- 
вленныхъ законовБдами Феофиломъ и Дороееемъ. Пандекты вмЪстЪ 
съ Кодексомъ извБстны подъ наименованемъ Согри$ ци$, на кото- 
ромъ и основывалась юридическая практика \| и УП вв. ДальнЪЙ- 
шее развите римскаго права выражалось въ Новеллахъ, т.-е. зако- 
нахъ, изданныхъ послЪ опубликован!я Согриз $, къ которымъ и 
нужно обращаться при изучени примЪненйя къ жизни юридическихъ 
нормъ. у 

Безспорно, что законодательная дЪфятельность Юстинана имЪетъ 
громадное значене въ истори европейской культуры. Но нельзя 
скрывать и того, что слишкомъ посп$шная работа выразилась въ 
послфдней редакщи этого замБчательнаго памятника нЪфкоторыми не- 
достатками. Такъ, не устранены н$которыя противорфч!я въ статьяхъ 
древнихъ юристовъ, встрЪчаются повторенЯ, нфтъ единства и не 
рЬдки неточности въ обозначен!и содержан!я приводимыхъ отрывковъ. 
Практическое значене его усматривается изъ того, что онъ въ каче- 
ствЪ руководства для судебныхъ учрежден былъ разосланъ во всЪ 
провинщи и города и до извЪстной степени обезпечивалъ единство 
судебной практики. ВсЪ согласны, что онъ составленъ съ величай- 
шимъ умБньемъ и знанемъ дБла: законы подведены подъ изв$стные 
отдфлы и распредБлены въ хронологическомъ и предметномъ порядкЪ, 
каждая статья носить имя императора и М$сто и время издания. 
Но это, впрочемъ, дБло спещальной критики. Для историка важнЪй 
отм$тить въ законодательств Юстинана тЪ черты, которыми выра- 
жается характеръ и намфрен!я законодателя, а равно черты времени. 
Очень любопытно, прежде всего, что законы изданы на латинскомъ 
языкЪ. Въ этомъ отношени Юстин!анъ отдавалъ дань своей теорши 
возстановлен!я Римской импер!и, которой границы совпадали съ гра- 
ницами извЪстнаго мра. Уже одинъ изъ его предшественниковъ, 
именно Юланъ (361—3), издалъ на греческомъ языкЪф распоряженя 
свои по отношеню къ возстановленю въ импери язычества, осно- 


И 
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вываясь, конечно, на распространенности и культурномъ значени 
греческаго языка; но, какъ извЪстно, эти распоряженя им$ли успЪхъ, 
далеко не соотвфтствовавший ожиданямъ императора. Юстинанъ, _ 
обращаясь со своими законами къ различнымъ народамъ, жившимъ 
въ его обширной империи, имЪлъ, конечно, больше оснований избрать 
латинскй языкъ, какъ языкъ права, им фвш!йй притомъ широкое 
распространене въ административной практикЪ и въ дфловыхъ отно- 
шеняхъ. Кстати здЪсь замЪтить, что гречесый языкъ получаетъ по- 
степенное утверждене въ импери вмЪстЪ съ политическимъ ожи- 
вленемъ и релипознымъ преобладанемъ эллинскаго элемента, вы- 
разившимся въ особенности съ тБхъ поръ, когда Востокъ отд$лился 
оть империи вслфдстые персидскихъ и арабскихъ завоеваний. Итакъ, 
употребляя латинсюй языкъ, Юстинанъ представляетъ собой идеалы 
древняго Рима; точно также онъ является представителемъ древности 
и въ своихъ воззрЪняхъ на абсолютную власть императора и на 
организащю импер!и и сочетане различныхъ ея частей подъ води- 
тельствомъ божественнаго избранника. Но рядомъ съ этимъ прогля- 
дываютъ и черты новаго времени, объясняющияся частью желанемъ 
приспособить законы къ новымъ формамъ жизни и вновь назрЪв- 
шимъ потребностямъ, частью же подъ влянемъ хриспанства. Въ 
вопросахъ о личномъ правЪ привносится смягчающий принципъ гу- 
манности (БитапНа$), а ригоризмъ въ древнемъ вещномъ правЪ 
уступаетъ требован!ямъ общественной пользы и примБненемъ паигай$ 
гаНо. Приспособляясь къ требованямъ общественной морали и со- 
щальной справедливости, законодательство измфнило поняте о семь. 
Женщина приравнивается въ правахъ къ мужчинЪ, прежняя без- 
граничная власть мужа уступаетъь мЪфсто хриспанскому взгляду на 
взаимныя обязательства между супругами. Точно также изм$няется 
идея отеческой власти и по отношеню къ дБтямъ, которыя эманси- 
пирируются въ смыслБ свободы брака и въ имущественномъ отно- 
шен!и. Гуманныя идеи простираются на положен е рабства, смягчая 
суровые законы и облегчая способы освобожден!я на волю. Въ за- 
конЪ о наслЁдствЪ, опредфлившемъ права на наслфдоване имуще- 
ствомъ для жены, а равно для дочерей и сестеръ, изслЪБдователи 
усматриваютъ револющонный противъ древнихъ воззрЪн! принципъ. 
И слБдуеть признать, что законодательная дЪятельность даеть Юсти- 
нану весьма почетное мЪсто во всеобщей истори, которое и оста- 
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нется за нимъ, несмотря на многя отрицательныя стороны его дЪя- 
тельности въ другихъ отношен!яхъ. Н$Бсколько разъ и самъ онъ вы- 
ражалъ мысль о важномъ государственномъ и культурномъ значени 
своихъ законодательныхъ предпрятй и приказалъ, чтобы его за- 
коны имЪли обязательную силу по всей импери, вытБснивъ изъ 
уготребленя всБ предшествовавиия правовыя нормы. Три высшия 
школы права: въ КонстантинополЪ, РимЪ и Бейрут получили, между 
прочимъ, обязанность слфдить за чистотой права и заниматься науч- 
ной разработкой юридическихъ памятниковъ. 

Законодательная дЪятельность не ограничилась упомянутыми выше 
сборниками. ВсБ текушие вопросы —административные, судебные и 
финансовые—вызывали рядъ особенныхъ императорскихъ указовъ, 
которые подъ именемъ новеллъ частью измЪняли, частью допол- 
няли постановлен!я, заключавиияся въ Дигестахъ и въ КодексЪ. Та- 
кихьъ новеллъ въ перюдъ времени оть 534 до 565 года издано до 
154. ОнЪ касаются, главнымъ образомъ, администращи гражданской и 
церковной, суда, финансовой системы и имБютъ громадное значение 
для истори выработки Византинизма и эволющи римскаго права и 
учрежден. Очень любопытно, между прочимъ, отмЪтить, что но- 
веллы издавались уже на греческомъ языкЪ, а Пандекты и Кодексъ 
изданы были на латинскомъ. Ясное дБло, что римская имперя 
реформировалась уже въ ромэйско-византийскую. 

При обзор административной дЪятельности Юстинана намъ 
весьма важно будетъ прослфдить по его новелламъ новыя начала, 
которыя войдутъь въ основане того порядка вещей, что имЪеть обна- 
ружиться въ УП и въ особенности въ половинЪ УШ вЪка. Но прежде 
всего бросимъ обшиЙ взглядъ на административныя мБропр!ятя Юсти- 
нана. Въ короткое время, на разстоян!и 12—15 мЪсяцевъ (535—536 гг.), 
онъ издалъ ифлый рядъ новеллъ, которыми были затронуты разно- 
образныя и живыя стороны государственной и общественной жизни. 
Найдя разстройство въ управлен!и, осв$домившись о жестокихъ бЪд- 
стЫяхъ населен!я, страдавшаго отъ вымогательства чиновниковъ и 
крупныхъ землевладфльцевъ, императоръ рЬшился прим$нить весь 
авторитеть своей неограниченной власти противъ всЬми сознаваемаго 
зла. Въ заботахъ объ улучшен администращи онъ идеть къ рас- 
ширеню учрежденй и круга служилыхъ лицъ создашемъ новыхъ 
органовъ для контроля, надБленемъ епископовъ правомъ наблюдения 
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за гражданскими чинами въ епархи и, наконецъ, устройствомъ но- 
выхъ инстанщи, въ которыя можно было обращаться съ жалобами 
на низшихъ чиновниковъ. Разсуждая какъ кабинетный мыслитель и 
полагая, что всЪ его мБроприятя будутъ исполнены въ точности, лишь 
только указы придутъ по назначеню, онъ плодить канцелярскя 
распоряженйя, въ которыхъ до самыхъ мелкихъ подробностей разъ- 
ясняеть образъ дЪйствЙ провинщальныхъ судей, сборщиковъ податей 
и другихъ чиновниковъ. Выставляя главнфйшее къ нимъ требоване, 
чтобы они были „чисты на руку“ и не высасывали соки изъ насе- 
леня, вмЪстЪ съ т6мъ, Юстинанъ постоянно предъявлялъ къ нимъ 
требован!е, чтобы они заботились объ исправномъ поступлени по- 
датей, и что ихъ служебное положене зависитъ отъ исполнен этого 
требован!я. Чтобы понять весь трагизмъ этой пропов$ди о неподкуп- 
ности и честности, достаточно указать, что въ то время, какъ соста- 
влялись подобныя новеллы, въ самомъ дворцЪ продавались за деньги 
судебныя и административныя должности, и отдавался въ аренду 
сборъ податей въ провинщяхЪ. Хотя въ теченше своего продолжитель- 
наго царствованя онъ много разъ долженъ былъ возвращаться къ 
своимъ предписанямъ, повторять и подтверждать тЪ же самые указы, 
и хотя уже изъ этого можно бы вывести заключене, что рекомен- 
дуемые имъ уставы и правила не прим$няются къ жизни, тБмъ не 
менфе, онъ глубоко вЪрилъ въ практическое осуществлене своей 
системы и не видБлъ того, что, казалось бы, такъ легко понять. Мнопя 
его новеллы носятъ въ своихъ начальныхъ строкахъ самоув$ренныя 
выражения: „намъ удалось при помощи Божей достигнуть (такихъ-то) 
успЪховъ“, но эти усп$хи были только въ его воображени, Юсти- 
нанъ въ этомъ смыслЪ былъ жертвой созданной имъ фикши. Его 
громадныя военныя и строительныя предпрятя требовали большихъ 
денежныхъ средствъ и такихъ тратъ, которыя не покрывались обыкно- 
венными доходами. Чтобы пополнить казну и продолжать несораз- 
мЪфрные съ доходами расходы, онъ ршался прибЪгать ко всяческимъ 
средствамъ и вступать въ противорЪче съ принципами, имъ же са- 
мимъ одобряемыми и рекомендуемыми. Прежде чБмъ переходить къ 
конкретнымъ фактамъ, находимъ умфстнымъ дать здфсь образецъ 
законодательныхъ актовъ Юстинана въ той мысли, что инымъ спо- 
собомъ ‘нельзя дать поняте о настроен и психикЪ законодателя. 
Для образца беремъ новеллу, излагающшую вредныя послЪдстея 
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системы продажи должностей ‘). „Случается, что цфлыя ночи и дни мы 
проводимъ безъ сна и въ заботахъ о томъ, чтобы доставить полезное 
нашимъ подданнымъ и вмЪстЪ угодное Богу. И не напрасно это бодр- 
ствоване, ибо оно ведетъ къ планамъ дать счастливую жизнь, свобод- 
ную оть всякихъ попеченй нашимъ подданнымъ и принять на себя 
заботу обо всЪхъ. Прилагая всяческое изыскане и тщательное разслЪ- 
доване, мы придумываемъ способъ, какимъ бы можно было освобо- 
дить ихъ оть всякой тяготы и обремененйя, исключая тЪ обязанности, 
какя налагаетъ казенная перепись и справедливое обложенге. Ибо на- 
ходимъ въ дБлахъ большую несправедливость, которая съ недавнихъ 
поръ стала тЪснить людей иприводить ихъ въ бЪдственное положен, 
такъ что они подвергаются опасности впасть въ крайнюю нищету и 
не быть въ состоян!и уплачивать обычныя и установленныя по казен- 
нымъ описямъ подати. Ибо въ то время, какъ бывшше прежде насъ 
цари, а въ подражан!е имъ и епархи, стали пользоваться производ- 
ствомъ въ должности и чины какъ доходными статьями, какъ могли 
плательщики, вмЪфстЪ съ возникшими отсюда поборами и излишнимъ 
обремененемъ, находить средства къ уплатЪ законныхъ и справедли- 
выхъ взносовъ? Итакъ, мы стали обдумывать, какъ бы намъ измЪ. 
нить къ лучшему то вредное, что замфчается въ нашихъ провинщяхъ, 
и нашли рЪьшене вопроса въ томъ, чтобы имфть въ лицЪ админи- 
страторовъ, носящихъ гражданск!я должности въ епарх!яхъ, людей съ 
чистыми руками, уклоняющихся отъ всякихъ взятокъ и довольствую- 
щихся казеннымъ содержанемъ. Этого не иначе можно достигнуть, 
какъ если сами они будуть получать свои мЪста безплатно. Принявъ 
во внимане, что хотя царство наше лишается не малаго дохода, но 
что, вмЪстЪ съ тБмъ, прюбрЪтается большая польза для нашихъ под- 
данныхъ, если они не будуть подвергаться поборамъ со стороны 
своихъ ближайшихъ начальниковъ, мы нашли, что и царство, и казна 
выиграютъ отъ того, если будутъ состоятельными наши подданные, 
и что если будеть принята одна и та же система, то произойдетъ ве- 
ликая и невыразимая польза. РазвЪ не ясно для всякаго, что полу- 
чивш должность за деньги даетъ не только то, что называется 
правомъ на должность °), но долженъ приложить и другое, что вхо- 





1) „ГазНи!ап: МоуеЙае“ е4. Хасватае а 11пдеп а] („ВИ. ТеиБпег.“), поу. ХУТ, р. 93. 
2) фх боб бои вбуоу бо0у профаовь тФу хафоореуюу @пзуо м вооророиам. Сопзь, 
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дить въ многообразное соприкосновене какъ съ дающимъ, такъ и 
съ получающимъ должность... Деньги даются не свои, а получен- 
ныя заимообразно, а то, что получается въ долгъ, соединено съ ростомъ; 
итакъ, слфдуетъ расчесть, что получившИй за деньги должность дол- 
женъ возвратить поборами съ провинщи все, что онъ издержалъ на 
заемъ, на капиталъ и на проценты, равно какъ на всЪ издержки, 
соединенныя съ этимъ займомъ, присчитать и ту сумму, какую онъ 
заплатилъ начальнику и его окружающимъ, и что онъ долженъ оста- 
вить про запасъ себЪ на будущее время, когда онъ уже не будетъ 
у власти. Такъ что ему необходимо будетъ собрать съ подчиненныхъ 
не втрое противъ того, что онъ самъ далъ, а въ десять разъ больше. 
ВслБдстве этого терпитъ ущербъ казна, ибо что должно было бы 
поступить въ казну, если бы чиновникъ имЪлъ чистыя руки, онъ 
употребляетъ это въ собственную пользу, дБлая плательщика нищимъ 
и относя на нашу отвЪтственность его скудость, хотя самъ виноватъ 
въ ней. Сколько и другихъ нелфпостей происходитъ отъ этихъ взя- 
токъ?—Ибо занимаюцще провинщальныя должности, если они берутъ 
взятки, освобождаютъ виновныхъ въ подобномъ же преступлении, а 
невиновныхъ присуждаютъ къ наказан!ю, чтобы сд$лать угодное ви- 
новнымЪъ. Отъ этого идеть повальное обращшене изъ провинщи въ 
столицу, бЪгутъ сюда съ плачемъ 1ереи, члены городскихъ курий, воен- 
ные, ктиторы, димоты и землемфры, жалуясь на взятки и притБсне- 
ня властей, но этимъ зло не ограничивается, отъ этого происходятъ 
смуты въ городахъ и движене димовъ... ($1). Все это обсудивъ и посо- 
вЪтовавшись съ данной намъ Богомъ благочестив5Ыйшей супругой и 
сообщивъ свое мнфне тебЪ ‘'), мы издаемъ настояший законъ, кото- 
рымъ опредЪфляемъ: ни за проконсульство, ни викаратство, ни за 
должность комита востока, ни за другую какую власть консульскую 
ли или игемонскую, которыя обыкновенно называются консулар- 
ными и корректорскими, не допускается никакого права голоса и 
не позволяется давать за должность какое-либо приношенге, но даромъ. 
возлагать должность и вносить умБренную плату за знаки власти и 
письменные акты. Къ настоящему нашему закону присоединяется 
табель взносовъ, какме нужно платить за каждую должность какъ въ 
наше божественное казначейство, такъ и въ приказъ твоего превосхо- 


1) Новелла дана на имя Тоанна, епарха претор!и и патрикя. 
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дительства за грамоты, или знаки, или акты (5 2). Опредфляемъ, чтобы 
викарй Ази и архонть Фрици Пакапаны не носилъ болЪе этого 
титула, а именовался просто комитомъ Фриши Пакатаны, и чтобы 
получалъ изъ казны въ счетъ (анноны и капитащи) хлЪбной и пого- 
ловной подати то же, что шло ему съ той и другой должности, такъ 
что вмЪсто двухъ должностей учреждается одна комитива.—Подобное 
же узаконене дБлается относительно викарЯ Понта и архонта первой 
Галати, вмЪсто двухъ учреждается комитъ первой Галат!и. Точно также 
соединене властей распространяется на провинщю Анатолику (6 5). 
Провинщальнымъ административнымъ чинамъ (архонты) подчи- 
няется въ провинщи безъ исключеня все населене: простой народъ 
во всБхъ дБлахъ денежныхъ и судебныхъ, служащий классъ, хотя бы 
онъ находился въ подчинении у непосредственныхъ начальниковъ, 
подлежитъ вЪдомству правителя провинши по дфламъ гражданскимъ 
и судебнымъ ($8 6). Административные чины обязываются подъ при- 
сягой не давать взятокъ и не обЪщать таковыхъ, въ противномъ 
случаБ платятъь вчетверо и лишаются имущества и должности (5 7). 
Изглагая въ слБдующей статьф обязанности правителя по отношению 
къ населеню, законодатель переходить въ роль учителя нравствен- 
ности и проповЪ5дника и рисуетъ идеальную картину семьи, въ кото- 
рой губернатору принадлежитъ роль отца, а подчиненнымъ— послуш- 
ныхъ дЬтей ‘). По сложени съ себя должности, чиновникъ обязы- 
вается въ течене 50 дней не оставлять провинщи, чтобы дать воз- 
можность населеню предъявлять къ нему иски и требовать съ него, 
если бы онъ чБмъ несправедливо отъ нихъ попользовался. МЪстному 
епископу предоставлялось при этомъ производить словесное дозна- 
не“ ($ 9). 

Ставя каждому въ обязанность тщательное наблюдене за тЪмъ, 
чтобы подати вносились въ казну безъ недоимокъ, законодатель?) гово- 
рить: „Вы должны знать, что военные расходы и преслЪдован!е неприяте- 
лей требуютъ большой внимательности и не могуть быть производимы 
безъ денежныхъ средствъ и не выносятъ ни малЪйшаго промедления 
времени, притомъ же ия не изъ тБхъ, который бы хладнокровно 
смотрфлъ на сокращене предфловъ ромэйской имперм. Напротивъ, 
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завоевавь всю Ливю и поработивъ вандаловъ и съ помощю Божей 
надфясь исполнить и многое другое больше этого, я требую, чтобы 
казенныя подати поступали безнедоимочно, справедливо и въ 
опредЪфленные сроки“ ($ 10). „Великому Богу и Спасу нашему 1исусу 
Христу всф пусть воздадутъ благодарственные гимны за этотъ законъ, 
который создаетъ для нихъ великя преимущества: жить спокойно 
въ своихъ отечественныхъ мЪстахъ, съ увБренностью въ завтрашнемъ 
днЪф пользоваться своими имуществами и им$ть справедливыхъ началь- 
никовъ. Ибо и мы съ той цБлью издали настоящее распоряжене, 
чтобы, почерпая силу въ праведномъ законЪ, войти въ тБсное общене 
съ Господомъ Богомъ и препоручить Ёму наше царство, и чтобы намъ 
не казаться невнимательными къ людямъ, которыхъ Господь подчинилъ 
намъ на тотъ конецъ, дабы мы всемфрно берегли ихъ, подражая Его бла- 
гости. Да будеть же исполненъ нашъ долгъ передъ Богомъ, ибо мы 
не преминули исполнить по отношеню къ нашимъ подданнымъ все 
доброе, что только приходило на умъ. Ибо желая уничтожить эти 
презрфнныя и рабскя хищен!я и предоставить нашимъ подданнымъ 
возможность жить въ благополучи подъ м$стными властями, мы 
озаботились тфмъ, чтобы давать имъ должности безвозмездно, дабы 
и имъ нё повадно было дЪ$лать преступленя и грабить народъ, ради 
счастя котораго мы подъяли всякй трудъ, не рЪшаясь брать за 
образець нашихъ предшественниковъ, которые за деньги давали 
должности, отнимая у самихъ себя возможность требовать справедли- 
вости отъ несправедливыхъ властей“ (5 11). 

Мы привели почти цБликомъ содержане новеллы. Можно бы 
задаться вопросомъ, почему законодатель такъ много говоритъ о 
нравственномъ значении своихъ мЪропр!ятй, и почему къ основной 
тем6 —запрещене давать должности за деньги— привлечено столь 
много не относящагося къ дБлу? Если изъ свид$тельствъ современ- 
никовъ намъ доподлинно извЪстно, что продажа должностей про- 
должалась при Юстин!анЪ со всей свободой и публичностью, то какъ 
грустно становится при чтени прекрасныхъ мыслей и нравственныхъ 
правилъ, бросаемыхъ на вЪтеръ и ничЪмъ не связывающихъ самого 
законодателя? Но въ новеллЪ, кромЪ сентеншй, есть реальные факты, 
которые вводятъ въ дБйствительную жизнь, и съ которыми слЪдуетъ 
считаться. 


Въ смыслЪ конкретныхъ фактовъ, въ новеллахъ довольно по- 
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слБдовательно проведена система административныхъ преобразован!й, 
вмфстБ съ которыми введены новыя начала въ управленше провин- 
щями. Эта сторона дфятельности Юстинана тфмъ болфе заслужи- 
ваетъ вниман!я, что въ ней можно видфть подготовительную стадю 
къ позднйшимъ реформамъ, осуществленнымъ императорами ико- 
ноборческаго перюда. Именно, отказавшись отъ старой системы дро- 
бленя административныхъ округовъ на незначительныя по протяже- 
ню территор!и, на которыхъ притомъ же гражданская и военная 
власть длилась между двумя начальниками, независимыми одинъ 
отъ другого, Юстинанъ расширилъ административные округа, спло- 
тивъ ихъ въ сильныя территоральныя единицы посредствомъ под- 
чиненя двухъ провинщй власти одного генералъ-губернатора съ пре- 
доставленемъ ему военной, гражданской и судебной власти. Этимъ 
преобразованемъ, съ одной стороны, усиленъ былъ авторитетъ про- 
винщальныхъ чиновъ посредствомъ поднятя служебнаго ранга и полу- 
чаемаго губернаторомъ отъ казны содержаня, съ другой—самыя про- 
винши вслфдстве этой мБры получили боле устойчивое положение 
и до извБстной степени стали дБятельнЪй въ борьбЪ съ внБшними 
и внутренними бЪдствями, разъБдавшими импер!ю. Подразумфваемыя 
реформы касались по преимуществу восточныхъ провиншй: Писиди, 
Ликаони, Исавр!и, Еленопонта, Пафлагон!и, Армени, Аз, Фриги, 
Галати, Анатолики, Египта и нфкоторыхъ европейскихъ, какъ @ра- 
кя. Относянщяся сюда новеллы, сообщая нфкоторыя спещальныя свф- 
дня о провинщяхъ, позволяютъ вникнуть въ цБли и намЪ$ренйя за- 
конодателя, руководившагося, между прочимъ, соображениями о пле- 
менныхъ группахъ населен!я и, вмЪстЪ съ тЬмъ, даютъ живое пред- 
ставлене о томъ типЪ власти, какой рисовался въ ум Юстиниана. 
Позволяемъ себЪ привести новеллу, касающуюся преобразованя Пи- 
сиди, съ которой начинаются преобразовательные опыты императора `). 

„Никогда бы, думаю, и старые римляне не были въ состоянии 
составить свою обширную имперю при посредствЪ малыхъ и незна- 
чительныхъ административныхъ органовъ, и чрезъ нихъ всю, такъ 
сказать, вселенную захватить и привести въ порядокъ, если бы они, 
системой снаряженя въ провинщи высшихъ сановниковъ, не пр|- 
обрфли авторитетнаго и почетнаго положеня и не предоставили 





1) Моуейа ХХШ (24), р. 152. 
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гражданской и военной власти такимъ людямъ, которые оказались 
способны пользоваться той и другою. Таке начальники носили имя 
преторовъ, имъ предоставлялась и административная и законодатель- 
ная власть ‘), почему и судебныя учрежденя стали называться пре- 
торями. Размышляя объ этомъ, снова вводя въ управлене древше 
обычаи, воздавая почтене ромэйскому имени и усматривая, что въ 
необширныя провинщи назначаются нынЪф двЪ власти, и ни которая 
изъ нихъ не отвфчаетъ своему назначен!ю, почему въ тЪхъ провин- 
щяхъ, гдЪ есть гражданскй и военный начальникъ, всегда происхо- 
дять между тфмъ и другимъ раздоры и распри изъ-за широты вла- 
сти, мы пришли къ рЬшеню соединить ту и другую власть, т.-е. 
военную и гражданскую, въ одну схему и дать получившему такое 
назначене снова наименован!е претора, такъ что онъ и предводи- 
тельствуеть военными отрядами, расположенными въ этой области, 
и пользуется вышеупомянутымъ званемъ, и издаетъ законы, что было 
издавна привилепей преторовъ, и пользуется содержанемъ, присвоен- 
нымъ той и другой должности, и полицейскимъ отрядомъ въ 100 че- 
ловЪфкъ °). Такъ онъ поддержитъ свой авторитетъ и будетъ внушать 
страхъ разбойникамъ и обидчикамъ. Что онъ долженъ имЪть чистыя 
руки, объ этомъ говорено въ недавно изданномъ законЪ. Почему мы 
прилагаемъ этотъ законъ прежде всего для Писищи, это потому, что 
у прежнихъ хронографовъ мы нашли извЪ$спе, что во всей странЪ 
господствовало писидское племя, и нынЪ, по нашему мн$ню, эта страна 
нуждается въ большей и сильнЪйшей власти, поелику въ ней нахо- 
дятся болышя и многонаселенныя деревни, которыя часто между со- 
бой находятся въ борьбЪ, и поставить твердую власть въ этихъ раз- 
бойническихъ м$стахъ, гдЪ на одной вершинЪ Лика находится убЪ- 
жище ликокранитовъ. Въ эту область нужно являться не мирнымъ 
порядкомъ, а военнымъ. 

Назначенный на такую должность чиновникъ (мЪсто жалуется 
всегда даромъ, дабы и онъ всегда былъ непричастенъ взятокъ и 
довольствовался казеннымъ содержанемъ) долженъ относиться къ 
своимъ подвластнымъ справедливо, нелицепр!ятно и рЪшительность 
растворять человфколю@емъ. Онъ заботится объ изгнан! изъ обла- 





1) №т. 24, р. 153: епирефамес ле одтос кой па подгикф бииие кой 1& пе ФУ 
Убвюу трафеиу. 


2) 1Ь14., р. 153: чае 6ё урйадои ша тобеютфу &хохоу. 
УР о 
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сти проступковъ челов$коуб ства, блуда, похищеня дфвъ и объ 
уничтожен!и всяческой неправды, и долженъ наказывать по нашему 
закону тЪхъ, кто окажется виновнымъ въ этихъ преступленйяхъ, и ни- 
кому не дБлать поблажки, но по отношеню ко всЪмъ соблюдать оди- 
наковую справедливость, согласно нашимъ законамъ, и приучать на- 
шихъ подданныхъ жить и управляться по законамъ. Такъ что не по- 
зволяется жителямъ провинщи приходить сюда изъ-за неважныхъ дфлъ 
и утруждать насъ, но прежде долженъ выслушать и разобрать дЪло 
самъ правитель ($ 2). Обязанности его не ограничиваются вышеизло- 
женнымъ, на его попечене возлагается благосостояне городовъ. Онъ 
долженъ наблюдать за дЪлами городовъ и не допускать, чтобы они 
терп5ли въ чемъ ущербъ: исправлять каналы для воды, наблюдать 
за исправностью мостовъ, стБнъ и дорогъ; принимать мЪры, чтобы 
бывающие въ области сборщики не обременяли въ чемъ нашихъ 
подданныхъ и не усвоивать себЪ недавно укоренившагося дурного 
обычая издавать распоряжен!я на счетъ стБностроительства и испра- 
вленя путей и другихъ безчисленныхъ поводовъ... Съ цБлью снова 
видфть провинщи густо населенными и въ видахъ достижен!я того, 
чтобы стекающаяся сюда масса народа не опасалась возвратиться въ 
мБста своего обитан!я изъ-за злобы мЪстныхъ властей, мы постановили 
закономъ, чтобы твое превосходительство пользовалось соединенной 
властью надъ Писищей, военной и гражданской и одинаково имЪло 
заботу о гражданскомъ и военномъ управлен!и ($ 3). 

„ Титулъ назначаемаго въ Писидю администратора будетъ преторъ 
Юстинанъ Писиди. Ему подчиняется претор!анская стража или по- 
лицейск!й отрядъ въ сто человфкъ. Отличй власти его *): серебряное 
кресло, сЪкира и связка прутьевъ и военная власть. Для того пожало- 
вана ему власть надъ военными людьми, чтобы онъ училъ ихъ и 
упражнялъ, и приготовлялъ къ дБйствыямъ противъ разбойниковъ, и 
укрощалъ нравы нашихъ подданныхъ, и не позволялъ городамъ про- 
изводить смуту и жителямъ деревень, слишкомъ вольничать по отно- 
шеню къ казеннымъ интересамъ °). Власть претора Писищи вносится 
въ рангъ с!ятельныхъ архонтовъ, такъ что всЪ привилепи, свойствен- 
ныя прежнимъ викар!ямъ, а нынЪшнимъ комитамъ юстинановскимъ 


1) 1Ы9., р. 157: хо помо бе та “7$ 9ру6 порастьа. 
2) Р. 158: хой вле 143 по№ех стас зоол в9туорейу, вле 1005 хор таз доб ео до 
прб$ 0 бтиодиу. 
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Фрипи, Пакатаны и первой Галати и комиту Востока, усвоятся 
и ему. Онъ носитъ титулъ сятельнаго архонта, и возбуждаемыя имъ 
апеллящонныя дБла разбираются здЪсь, будучи вносимы въ судъ 
епарха и заслушаны въ присутстыи квестора нашего божественнаго 
двора (5 4). Содержане претору Писиди съ поголовнаго и хлЪбнаго 
обложен!я солидовъ 300“. 

Приведенное содержане новеллы о назначени и правахъ пре- 
тора Писиди можетъ быть разсматриваемо въ смыслЪ гораздо бо- 
лфе широкомъ, такъ какъ оно легко прилагается къ губернаторамъ 
всфхъ провиншй, которыя подверглись преобразованю въ этотъ 
перюдъ. Такимъ образомъ, съ тБми же самыми цБлями усилены 
были сос$дня съ Писидей провинши: на востокф Ликаоня, на 
юг Памфиля (см. карту импер!и). ПробрЪфтаютъ интересъ лишь 
нфкоторыя подробности, какя законодатель находилъ нужнымъ вста- 
вить въ издаваемые имъ акты. Такъ, въ новеллЪ, трактующей о 
правахъ и обязанностяхъ модератора Еленопонта '), Юстинанъ даетъ 
свЪдфня о сдБланныхъ имъ прюбрЪтенйяхъ у Кавказскихъ горъ. ДвЪ 
провинщи, Понтьъ Полемона и Еленопонтъ, расположены были по 
южному побережью Чернаго моря, отъ Синопа на востокъ. Призна- 
вая, что обЪ эти провинщи, заключавиия въ себЪ 13 городовъ, не 
были значительны, и что соединенемъ ихъ въ одно управлене мо- 
жетъ быть достигнута польза для обЪ$ихъ областей, Юстинанъ при- 
соединяетъ, что за границей византйской провинщи прюбрЪтены 
имъ Лазика съ городомъ Петрой, равно какъ у персовъ отнятые 
города °), находивишеся, по всей вЪфроятности, въ такъ называемой 
персидской Армен!и. Затфмъ слфдовала земля Цановъ и независи- 
мыя племена: сванеты, скимны, апсилы и авазги. При организащи 
провинщи Армен законодатель упоминаетъ о варварскомъ законЪ, 
въ Армен дЪБйствующемъ, по которому женщины исключаются изъ 
права наслЪдованя. Вводя обязательно дЪйствовавшия въ имперми 
по этому вопросу законоположеня, Юстинанъ прибавляетъ: „для 
того и послали мы къ нимъ наши законы, чтобы согласно съ ними 


“ 


они устраивали свою жизнь“ °%). Но въ организащи Армени былъ 


нарушенъ принципъ централизаши, какъ это видно изъ устройства 





1) №. ХХХГ (28), р. 191. 
2) 15а. 192. 
3) № у. ХХХШ, р. 206. 
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четырехъь провинщЙ этого имени ‘). Лежащя ближе къ Константи- 
нополю черноморскя провинщи Гонорада и Пафлагон!я также под- 
верглись преобразованю и подчинены одной гражданской и воен- 
ной власти въ лицБ претора Пафлагон!и. Эта провинщя находилась 
въ сосфдств5 съ Виеиней, и уже при ЮстинанЪ границы ихъ не 
имфли строгаго раздЪфления °). 

Какъ въ самой редакщи новеллы нельзя не видфть н$которой 
неупорядоченности, выражающейся въ многослови и въ частыхъ 
повтореняхъ уже сказаннаго, такъ и въ практическомъ ихъ примЪ- 
нени замЪфчается неустойчивость. Императоръ не разъ прибЪгалъ 
къ отмБнЪ ране принятыхъ распоряжен!й, хотя бы, напримЪръ, въ 
организащи Еленопонта и Армен!и, то соединяя, то снова раздробляя 
разъ установленныя провинщи. Между разсматриваемыми законода- 
тельными памятниками наиболфе выражаетъ характеръ Юстиниана его 
эдиктъ объ управлении Египта и Александрии °). Реформы управле- 
ня въ АфрикЪ введены были съ 1 сентября 534 года. 

Во главЪ гражданскаго управленя провинщи поставленъ пре- 
фектъ претор!и, которому подчинены всЪ области гражданской жизни: 
администращя, законодательство, правосуде и финансы. Огромный 
штать чиновниковъ и семь административныхъ округовъ служили 
внфшнимъ выраженемъ вновь созданнаго порядка вещей. Стоитъ 
остановиться здБсь вниманемъ на томъ, что въ АфрикЪ проведено 
было Юстин!аномъ полное раздфлене гражданской и военной власти, 
между тБмъ какъ въ то’же самое время въ Аз!и и частью въ ЕвропЪ 
рядомъ новеллъ устанавливаются абсолютная пригодность и неиз- 
бЪжность для блага импер!и централизаши провинщальныхъ админи- 
стративныхъ округовъ и соединене военной и гражданской власти 
въ однфхъ рукахъ,—таковъ основной мотивъ разсмотр5нныхъ выше 
законовъ, изданныхъ въ 535 и въ ближайшие годы. И тфмъ любо- 
пытнЪЙ это явлене, что Африка была недавно завоевана и нужда- 
лась въ сильной военной охранЪ. Фактически, однако, теоретическая 
постановка дфла скоро была замфнена входившимъ по всей импери 
въ обычай соединешемъ гражданской и военной власти. И дЪйстви- 
тельно, начиная уже съ 535 года, какъ префектъ Соломонъ былъ 





Ром (31), р. 220. 
п Е:, р. 200. 
Мох ХСУГ а. 538, р. 529. 
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главнокомандующимъ всей африканской армии, такъ и смБнивший его 
въ 536 г. патрикюй Германъ, племянникъ Юстинана, совмфщалъ въ 
себЪ всю полноту гражданской и военной власти. 

Можно такимъ образомъ полагать, что, несмотря на внфшня 
формы, въ существЪ та же эволющя совершается и въ АфрикЪ, что 
и въ другихъ частяхъ импери. Зд$сь ходъ вещей привелъ къ обра- 
зованю особой степени централизащи гражданской и военной вла- 
сти въ лиц экзарха ‘). 

Упомянутый выше эдиктъ касается одной части африканской 
дюцезы, именно Египта, и обращаетъ на себя внимане по спещаль- 
ному значеню Египта и Александрии для Константинополя. ИмЪБемъ 
въ виду то обстоятельство, что Египетъ игралъ важную роль въ хозяй- 
ствЪ империи, такъ какъ хлЪбное продовольстве Константинополя зави- 
сБло, главнымъ образомъ, оть своевременнаго и правильнаго подвоза 
хлЪЬба изъ египетскихъ портовъ и преимущественно изъ Александрии. 
Понятна поэтому забота правительства хорошо поставить эту столь 
важную статью египетской администращи. И дБйствительно, въ при- 
водимомъ ниже законф встрЪчаемъ весьма любопытныя подробности 
какъ вообще о генералъ-губернаторф двухъ провиншй подъ име- 
немъ Египта [и П и вмЪстЪ города Александр!и, такъ и объ орга- 
низащи поставки хлЪбныхъ грузовъ, которая вводитъ насъ въ суще- 
ство этого первостепеннаго въ жизни столицы империи вопроса. 
„Если отъь нашего вниманя не ускользаютъ и самыя незначитель- 
ныя дла, то тБмъ больше вниманя мы должны уд$лять важнымъ 
вопросамъ, имЬьющимъ государственное значене, и не оставлять ихъ 
безъ должнаго разсмотрЪнйя и упорядочения. Итакъ, принимая во вни- 
мане, что въ прежнее время казенные сборы пришли въ такое зам$- 
шательство въ египетскомъ округЪ, что здБсь положительно не им$ли 
представленя о состоян!и этого дла въ странЪ, мы удивлялись без- 
порядочному веденю ея, пока Господь не благоволилъ предоставить 
его нашему попечен!ю. Доставка хлЪба изъ Египта совсЪмъ прюстано- 
вилась; плательщики утверждаютъ, что съ нихъ все стребовано, дере- 
венске старосты °), обыватели, сборщики и, въ особенности, мЪстныя 
власти такъ запутывали это дЪло, что ононикому не могло быть изв$ст- 
нымъ, оставаясь выгоднымъ для всБхъ непосредственно къ нему при- 


1) Р1ер |, „Ё/’Ав1аче Бугапбпе“, р. 117, 453. 
2) Моу. ХСУГ (р. 529): © подаруо. 
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косновенныхъ. Итакъ, въ убЪждени, что намъ никогда бы не уда- 
лось осв$тить и надлежащимъ образомъ поставить это дфло, если бы 
оставили его не выдБленнымъ изъ состава другихъ дфлъ, мы рЪши- 
лись августаля, завЪБдующаго управленмемъ Египта, ограничить въ 
области его вЪдЪн!я и направить его вниман!е на скромныя. заботы. 
Вслфдствые того повелЪфваемъ, чтобы августалйй властвовалъ какъ 
Александрией, такъ и обЪими провиншями Египта, за исключенемъ 
городовъ Менелаита и Мареота. Такъ какъ Александрия есть большой 
и много населенный городъ, то августалю принадлежитъ въ немъ 
и военная власть, дабы не было раздфленя на двЪ власти, и дабы 
одинъ мужъ владЪфлъ этимъ постомъ, имя подъ своей командой и 
всБхъ стратотовъ, какъ расположенныхъ въ Александрии, такъ и въ 
обоихъ Египтахъ ($ 1). Онъ долженъ имБть попечене о благосо- 
стоянии города и предупреждать могуице быть въ немъ безпорядки. 
Въ его личномъ подчинен! находится отрядъ военныхъ людей въ 
состав5 600 человЪкъ ($ 2). ПовелЪваемъ, чтобы главной заботой 
чиновника, имБющаго титулъ августаля, была правильная организа- 
щя дБла перевозки хлЪбныхъ грузовъ, такъ что какъ самъ с!ятельный 
августалй, такъ и подчиненный ему военный отрядъ, подъ личной 
отвЪтственностью и подъ гарантей имущественной, всю заботу пола- 
гаетъ на то, чтобы собрать указанный хлЪбный грузъ и послать его 
въ установленное время. Онъ обязанъ какъ стребовать хлЪбные 
взносы съ Египта, такъ неукоснительно принять хлЬбъ и погрузить 
на суда и своевременно отправить его въ столицу въ томъ коли- 
чествЪ, какое установлено хлЪбнымъ закономъ. Точно также и тотъ 
продовольственный запасъ, который мы жалуемъ городу Александрии, 
онъ долженъ собирать съ Египта и съ другихъ мБстъ и употреблять 
его на содержане города ($ 4). Что касается хлЪба, доставляемаго 
изъ мБсть, ему не подчиненныхъ, онъ безъ промедленя долженъ 
принимать его и направлять въ столицу, принимая самыя строгя 
мъЪры, чтобы не производилось вывоза изъ подчиненныхъ ему горо- 
довъ и епархй, ни изъ м$сть и пристаней и устьевъ р5къ, прежде 
чЬмъ хлЪбный караванъ не отойдетъ отъ города Александр!и, развЪ 
только по особенному разр.шен!ю нашего величества или по распо- 
ряженйю твоего приказа ($ 5). Если же, однако, египетский хлЪбъ не 
будеть отправленъ изъ Александр!и въ столицу до истечения августа 
мъсяца, и если Александр!я не будетъ снабжена продовольствшемъ въ 
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сентябрь мЪсяцф, да будетъ извЪстно, что твое управлене подвер- 
гается штрафу по разсчету въ одну номисму на каждыя недостающя 
три артавы—одинаково чиновникъ и простой обыватель и его 
наслфдники и замЪстители, пока не взыскана будетъ вся недостаю- 
щая сумма—на три артавы одна номисма ($ 6). Поелику же забота 
о поставкф хлфбнаго каравана нераздфльно связана съ статьей о 
корабельной подати, необходимо и объ этомъ поставить р$шенге, 
чтобы всему предпр!ятю удЪфлить должное вниманге. И прежде всего 
лицо, приставленное для сбора пошлины съ кораблей, не имЪетъ 
права вмфшиваться во вс роды казенныхъ пошлинъ и н$ко- 
торымъ плательщикамъ дфлать поблажки за уплату взятки, и вслЪд- 
стве этого наносить ущербъ казнЪ, а съ другихъ брать пошлину 
свыше мфры и, такимъ образомъ, вносить въ это дБло безпо- 
рядокъ ($ 7). Такъ какъ твоя неусыпная заботливость поставила 
насъ въ извфстность, что всего въ александрИйской гавани соби- 
рается съ кораблей восемь мир!адъ номисмъ (80.000), и что хлЪбный 
караванъ составляетъ восемьсотъ мир!адъ *) (т.-е. восемь миллюновъ), 
постановляемъ, чтобы сборщику корабельнаго выдавалась сумма въ 
80.000 номисмъ съ подчиненныхъ провиншйЙ, городовъ и М$стьъ. 
Такимъ образомъ, сятельный августалй и подчиненный ему поли- 
цейскйЙ отрядъ произведутъ сборы съ городовъ, м$стъ и лицъ кора- 
бельной пошлины, назначенной съ Александрии и двухъ Египтовъ. 
Эта сумма собирается подъ личной отв$тственностью августалйя и 
сборщика корабельной пошлины, который распоряжается съ ней по 
установленному обычаю и выдаетъ плату корабельщикамъ за поставку 
хлЪбнаго каравана“ ($ 8). 

Пропуская затБмъ нЪсколько статей, касающихся общихъ мЪръ 
по отношеню къ сбору податей съ Египта, назначенныхъ въ госу- 
дарственное и частно царское казначейство, остановимся еще на 
нЪкоторыхъ спещальныхъ постановленяхъ, знакомящихъ съ хозяй- 
ствомъ города Александрии. 

„Считаемъ необходимымъ внести въ настоящй законъ и ниже- 
слБдующее. Твоя свЪтлость, производя тщательное изслЪфдован!е о 
городЪ Александр!и, сдЪлала открыт акта изъ времени царя Анаста- 
ся, когда Маранъ, стоявшИй во главЪф провинши, составилъ окладной 
листь города, въ которомъ обозначилъ въ отдЪлЪ расходовъ на 


1) Нужно понимать хлЪбныхъ мЪръ. 
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различныя статьи расходъ въ тысячу четыреста шестьдесятъ девять 
золотыхъ ‘), то-есть, 492 золотыхъ на общественныя бани, 419 на такъ 
называемый антиканеаръ, 558'/, сборщику корабельной пошлины, 
всего 1469 золотыхъ. По этой статьЪ есть сбережене въ пользу города 
100 номисмъ, да за 36 жеребятъ, по обычаю жертвуемыхъ августащемъ 
городскому ипподрому, 320 золотыхъ. Но съ теченемъ времени, лЪтъ 
15 назадъ, по нерадБню однихъ, по преступности другихъ и по мошен- 
ничеству большинства, денежные взносы начали падать, такъ что и 
общественныя бани лишились указанной выше суммы, и корабель- 
ная пошлина своей доли въ 558'/, номисмъ. Поводомъ для этого 
были разныя изъятя, сдБланныя ими нашимъ дворомъ, или твоимъ 
приказомъ, вслфдстые чего начался безпошлинный вывозъ посуды 
и другихъ товаровъ, подлежащихъ вывозной пошлинЪ, ради чего 
стали уменьшаться доходы ($ 15). 

„ПовелЪваемъ не дЪлать никакихъ нововведен!й противъ прежнихъ 
установленй и держаться порядка, бывшаго до времени Страти- 
гя °)... Но изъ всей суммы 1889 номисмъ сложить въ пользу города 
369 золотыхъь и вносить по этой статьЪ лишь 1520 золотыхъ, изъ 
коихъ 320 золотыхъ отсчитывается въ пользу августаля за тЪхъ 
36 жеребятъ, которыхъ онъ по старому обычаю долженъ выдавать 
управлен!ю александр!йскаго ипподрома, остаюцщяся же 1200 номисмъ 
засчитываются ему же въ содержане ($ 16)“. — ДалЪе законодатель 
переходитъ къ дукату Ливи, центръ управлен!я коего находился въ 
городЪ Паратоний °). Такъ какъ дукатъ этотъ не могъ своими сред- 
ствами покрывать вс$хъ расходовъ по управлен!ю, то къ нему были 
присоединены два города изъ провинши 1-й Египетъ: Мареотъ и Мене- 
лаитъ. Относящаяся сюда статья новеллы прюбрЪтаетъ особенный 
интересъ въ виду данныхъ, изложенныхъ въ ($ 19). „Дабы не подать 
повода къ изворотамъ, и дабы не говорили, что издержки не соотв$т- 
ствуютъ количеству доходовъ, мы обозначимъ дЪйствительный канонъ 
идущихь въ твой приказъ взносовъ съ указанныхъ провиншй и 
МБсть, т.-е. съ Ливи и городовъ Мареота и Менелаита, и как!я пред- 





1) №у. ХСУЙ, р. 545: у 1 пож дпетрб ло бу об 2ауалиоо сИтАоу вхоероутх 020- 
05 ойлие УИ\{005 Уросоэе обтос. Точная цифра возстановляется на основан!и дальнЪй- 
шаго текста. 

2) Это былъ комитъ Засгагат ]агаюопит въ 535 г. 

3) На Западъ отъ Александр!и, на берегу моря. 


— 
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стоить дфлать издержки на содержане дуки и подчиненнаго ему 
полицейскаго отряда и на выдачи лицамъ и учрежденямъ (т& оо\ёилма) 
и на содержане военныхъ людей. Такъ какъ августалй не имЪетъ 
власти надъ упомянутымъ дукой и подчиненными посл$днему м$стами, 
го дука и гражданский правитель Ливни имЪетъ всю власть въ этой 
области и по судебнымъ дБламъ, и по сбору податей, такъ что Лив 
подчинена власти дуки, и всф жители страны, и землевладЪ$льцы, и 
живущие на ихъ участкахъ, хобя бы жили они въ другихъ провин- 
щяхъ, и только владЪфня ихъ находились въ областяхъ, подвластныхъ 
дукЪ“. Къ сожалфню, въ дальн$йшемъ изложении статьи оказались 
пропуски. 

По отношеню къ доставкЪ хлЪбнаго каравана дополнительныя 
данныя имЪются въ 22-й статьЪ, трактующей о еиваидскомъ дукатЪ, 
которому такъ же, какъ и Ливни, усвоено наименоване Штез, погра- 
ничная область (по-гречески /итду), и который имфетъ въ своей 
области всю широту власти, какъ августалйй. МЪсто о хлЪбномъ кара- 
ванф читается такъ: „На немъ лежитъ забота и отвЪтственность все- 
мфрно и прежде всего собирать хлЪбъ для хлЪбнаго каравана и 
высылать его для передачи августалю Александр!и и неукоснительно 
содЪфйствовать тому, чтобы въ указанные сроки... весь хлЪбъ, идущий 
съ его провинщй, мЪсть и городовъ и назначенный для хлЪбнаго 
каравана, посылаемаго въ столицу, безъ задержки былъ препро- 
вождаемъ къ мЪсту своего назначеня. Предназначенный для отсылки 
хлЬбъ долженъ быть мБрою нагруженъ на рЪчныя суда въ срокъ 
по 9-е число августа и доставленъ въ Александрю не позже 10-го сен- 
тября и сданъ августалю или уполномоченнымъ на то оть него 
лицамъ, а часть хлЪфба, получаемая на продовольстве Александрии, 
должна быть доставлена не позже 15 октября. Въ случаЪ же, если 
къ назначенному сроку не доставленъ будетъ хлЪбъ, то на каждыя 
три артавы недоставленнаго хлЪба будетъ стребована 1 номисма. 
Таковая отвЪфтственность лежитъь на немъ не пожизненно только и 
не на время нахожденя у власти, но остается на немъ и тогда, 
когда онъ будетъ частнымъ лицомъ и по смерти переходитъ на его 
наслфдниковъ“ ($ 22). | 

Новеллы составляютъь весьма благодарный и не вполнф еще 
использованный матералъ для администращи и вообще внутренняго 
состоянНя Византи въ изучаемый перюдъ. РазсмотрЪне преобразова- 
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тельныхъ опытовъ Юстинана по администращи приводить насъ къ 
заключен!ю, что строго проведенной системы и плана въэтой области 
едва ли можно замЪтить; императоръ, правда, высказываетъ мысль, 
что власть должна быть импозантна, обладать авторитетомъ, что 
раздЪлене провиншй на мелюе административные округа вредить 
дфлу, но не замЪтно у него послЪдовательности въ примфнени къ 
дБлу этого принципа. Такъ, появляются четыре Армен и притомъ 
на восточной окраинЪ, въ сосБдствЪ съ Перчей и кавказскими полу- 
зависимыми племенами; прибавимъ, что и въ администращи Египта 
строго проведена лишь та мысль, чтобы была обезпечена правиль- 
ность подвозки въ столицу хлфбныхъ запасовъ и ни разу не указана 
необходимость перехода къ той формЪ управлен!я, которая вырази- 
лась въ создани экзархата въ концЪ \У|П вЪка. Что касается цифро- 
выхъ данныхъ относительно корабельныхъ пошлинъ, собираемыхъ 
въ Александр!и, и количества хлЪба, доставляемаго въ столицу, равно 
какъ другихъ расходныхъ статей, обозначенныхъ въ номисмахъ или 
золотыхъ, то слфдуетъь принять въ соображене, что фунтъ золота 
им$ль 72 номисмы или золотыя монеты, и каждая номисма пред- 
ставляла цфнность отъ 4 до 5 рублей. Чтобы дать себЪ, далЪе, прибли- 
зительную идею объ относительной, примЪнительно къ тогдашнему 
времени, цфнности металла, нужно увеличить стоимость монетной 
единицы въ четыре раза. 

Въ заключене скажемъ н$сколько словъ о церковной политикЪ 
Юстиниана. Стоя на стражЪ церковнаго единства, онъ долженъ былъ 
вести борьбу съ двумя главными еретическими течениями своего вре- 
мени: монофизитствомъ и ар!анствомъ. Аранство было представлено 
двумя нащями германскаго корня—и оба народа были стерты, сме- 
тены съ лица земли: въ АфрикЪ и на н$которое время въ Итали 
церковь вернула себЪ прежнее единство. НФтъ ничего прятнЪе Богу, 
высказываль Юстинанъ, какъ соединене всЪхъ хрисйанъ въ одно 
стадо. Средоточемъ монофизитскаго движен!я является Сир, Пале- 
стина и Египетъь. На эти цвЪфтушя провинщи направлена была 
церковная политика Юстиниана. Въ отношен!и къ еретикамъ свЪтское 
законодательство дЪйствовало по правилу: справедливо лишать благъ 
земныхъ того, кто не почитаетъ истиннаго Бога. Правительство 
употребляло противъ еретиковъ мфропр!ятя матер!альнаго воздЪйЙ- 
ств!я —ограничене въ имущественныхъ правахъ и конфискащю. Без- 
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псщадное прим$нене такого рода системы разорило и обезлюдило 
Сирю. Въ началЪ царствованя Юстинана пострадало въ одной Сири 
до 50 монофизитскихъ епископскихъ церквей. Епископы были лишены 
каеедръ, ихъ церкви понесли страшный матер!альный уронъ. ПослЪ- 
довательное примфнене системы безпощаднаго преслБдованя моно- 
физитовъ въ течене долговременнаго правленя Юстиниана въ концЪ 
погубило цвЪ$тущую и важную провинщю. Лишь @еодора давала 
гонимымъ монофизитамъ нЪкоторый отдыхъ. Для характеристики 
того, какъ понималь Юстинанъ вфроиспов$дную свободу въ отно- 
шени еретиковъ, припомнимъ, что вс дБла о релийи и о всемъ 
съ нею связанномъ подлежали церковному суду, монофизиты суди- 
лись православными епископами и монахами. Особенно монашество 
заняло въ \ и \| ст. руководящее положене въ области церковной 
политики, и его вляне было направлено въ сторону крайнихъ мЪръ 
противъ еретиковъ. Съ мн5немъ монаховъ считались государи. Си- 
меонъ Стилитъ, подвизавцийся 40 лЪтъ настолпЪ, принималъ пословъ 
оть ОЭеодося и Пульхерми, привозившихъ ему царскя грамоты, и 
давалъ правительству свои сов$ты по церковнымъ дЪфламъ. Между 
тБмъ всБ вопросы церковной политики ‘имЪли для импер!и въ \1 ст. 
крайне важное и деликатное значене. Съ ними были связаны жиз- 
ненные интересы всего Востока, особенно Сирии. Правительство само 
упоминало въ похвалу себЪ, что до 70—80000 еретиковъ было 
изгнано изъ Сирии. Страна должна была запустЪть. Насильственное, 
вызванное релипозными гоненями опустошене Сирши, и до сихь 
поръ можеть быть засвидБтельствовано состояНемъ опустЬвшихъ 
городовъ и селенй. Въ безлюдныхъ и безводныхъ пустыняхъ Сири 
попадаются селеня и помфщичьи виллы, съ окнами и галлереями 
кругомъ домовъ, съ террасами и л$стницами и съ различными службами, 
производяция на путешественника такое впечатлЪне, что какъ-будто 
жившее въ нихъ населене лишь недавно покинуло эту м$стность, 
оставивь свои дома подъ угрозой какой-то опасности. Но Сирю 
обезлюдило не персидское или арабское нашестве, но релипозное 
пресл$доване. Релипозная политика Юстинана подготовила порабо- 
щене этой страны арабами. Въ то время, какъ гонимые православ- 
ными, монофизиты массами покидали Сирю. и искали прюта въ 
Перси и ЕгиптЪ, до 500 монофизитствующихъ монаховъ пришли въ 
столицу, гдЪ императрица Феодора дала имъ покровительство и 
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прютъ. Она обратила въ монастырь дворецъ Ормизды, гдЪ гонимые 
монофизиты нашли себЪ пристанище. Источники повЪфствуютъ (юаннъ 
Ефессюй), какъ императоръ иногда посЪщалъ эту новую обитель, 
основанную въ его же дворцЪ для гонимыхъ имъ еретиковъ. Такова 
неискренность политики императора, особенно рельефно проявившаяся 
въ церковныхъ дЪлахъ. 
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обБпожен!е ЗЕемяи податями. земЕеяьный 
КАДАСТРЪ ПРИ ЮСТИНШНЪ. ЗАКЯюЮчЧитТЕеяьныЕ 
ВЫВОДЫ. 


ыяснить тЪ условя, въ которыхъ находилось провинщаль- 
ное населене империи, и оцБнить экономическ!я средства 
управляемаго чиновниками Юстинана государства, по- 
крывави!я громадные расходы на его военныя и строи- 
тельныя предприятя, представляется хотя и весьма любо- 





пытной, но недостижимой по состояню источниковъ 
задачей. Въ новеллахъ мы видфли примБнене всяческихъ каратель- 
ныхъ средствъ и угрозъ, которымъ подвергается не только самъ не- 
чистый на руку правитель, но и его насл6дники—съ цБлью не до- 
пустить ни малЪйшаго ущерба казеннаго добра, но фактически эти 
суровыя мБры не измБняли нравовъ и входили въ обычный адми- 
нистративный обиходъ того времени. Такъ какъ помимо таможенныхъ 
пошлинъ, взимаемыхъ съ торговыхъ людей и корабельныхъ взносовъ, 
о значении коихъ можно судить по количеству суммъ, собираемыхъ 
съ хлЪбнаго каравана въ Александр!и, главныя матеральныя сред- 
ства государство заимствовало изъ земельнаго налога, то понятно, 
что Юстинанъ въ своихъ заботахъ о финансовыхъ средствахъ импери 
долженъ былъ серюзно считаться съ системой принятаго въ импери 
обложен!я земель и способами практическаго осуществлен!я этой си- 
стемы. ДЪйствительно, въ новеллахъ Юстинана неоднократно нахо- 
димъ требоване, чтобы сборщики податей соображались съ мЪстной 
писцовой книгой и съ описями крестьянскихъ имуществъ и обяза- 
тельно выдавали расписки или квитанши въ получении земельнаго 
налога съ точнымъ обозначеншемъ участка и суммы, идущей съ него 
въ казну. 
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Это приводитъ насъ къ вопросу о провиншальномъ цензЪ и къ 
системЪ римскаго земельнаго обложен. Въ общихъ чертахъ цфль про- 
винщальнаго ценза состояла, во-первыхъ, въ исчислении населен!я и 
въ раздфлен!и его на классы по возрастамъ—въ цфляхъ раскладки 
податей и рекрутской повинности; во-вторыхъ, въ приведени въ 
извБстность количества земли и хозяйственныхъ статей, подлежащихъ 
обложеню. Оба эти понятя и заключаются въ выражен @4лоуо@фт 
и 4езсирНо. Но существенная и боле важная задача ценза заклю- 
чалась въ установлении нормы обложен!я земли налогомъ. Для этого 
требовалось опредЪлить, такъ сказать, правовую качественность от- 
дфльныхъ участковъ, т.-е. отд$лить государственныя земли отъ общин- 
ныхъ и частновладфльческихъ и затЪмъ произвести измфреше и об- 
межеван!е каждаго участка. Наконецъ, предстояло выяснить общую 
квалификащю земли по ея качественности, производительности и 
доходности, дабы югеръ виноградной планташи ‘) и югеръ плохой 
пахотной земли не обложить одинаковымъ налогомъ. Это обширное 
предпряте осуществлено было Августомъ и его преемниками. 

Боле рання извЪстя о римской писцовой книгЪ почерпаются 
изъ сочиненйй ученыхъ юристовъ Пи Ш вБка. Въ сочинени Домищя 
Ультана °) дана слЪдующая формула переписи. ОтмЪтивъ наимено- 
ван!е участка, округъ, селене и два сос$дн!я имЪнйя, перепись должна 
была заключать: 1) обозначене югеровъ пахотной земли и средней 
урожайности за 10 лЪть; 2) количество земли подъ виноградникомъ; 
3) масличныя насажденйя; 4) луга и сБнокосы; 5) пастбища; 6) лЪсъ; 
наконецъ, 7) рыбныя ловли и соляныя варницы. На основании этихъ 
данныхъ производилась раскладка земельной подати. 

При императорЪ ДюоклетанЪ (284—305 гг.) произошли важныя 
измфненя въ податной систем, коснувшияся и формы писцовыхъ 
книгъ. Къ этому времени уже не было правового различя между 
римскимъ народомъ и подчиненными ему провинщалами, которые 
при КаракаллЪ (211—217 гг.) получили право римскаго гражданства. 
Дюоклетанъ докончилъ уравнене `Италми съ провиншями, распро- 
странивъ поземельную подать, собираемую прежде только съ про- 





1) Югеръ почти съ точностью соотвфтствуетъ н-мецкому моргену. Та и другая 
м$ра почти равняются четверти нашей десятины. 
2) ВоесК! та, „Рэм. О р!ап: Егадтегца“. [лрзае, 1855. 
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виншй, и на Италю. ИзвЪстная намъ изъ Ультана программа для 
составленя писцовыхъ книгъ получила тогда же н$которыя изм$- 
неня, отъ способа объяснения которыхъ зависитъ весьма многое въ 
занимающемъ насъ вопросф. 

Затрудненя возбуждаетъ здфсь терминъ шдит и его отношеше 
къ господствовавшей единицф измЪфреня, югеру. Именно Дюклетанъ 
принялъ за основан, при раскладкЪ поземельной подати, условную 
мфру земли, которая при всЪхъ различ яхъ качественности, произво- 
дительности, доходности и объема, должна была оставаться, однакоже, 
нормой въ обложен земли податью. Принятая за норму единица 
земли называлась шдит или сар\, а идущая съ нея подать— 
дано или сарЦцаНо. Но смыслъ термина, который не имЪетъ ничего 
общаго съ принятыми тогда мБрами поверхностей—дегиг, асёи$ и 
сетитма, нуждается въ особыхъ объясненяхъ и служитъ предметомъ 
разныхъ толкований. 

Нужно ли видфть въ термин шдит фиктивную величину, 
подлежаций обложеншю хозяйственный и земельный капиталъ въ 
1000 солидовъ, какъ утверждаютъ одни, или же дЪБйствительную и 
реальную величину, т.-е., опредБленной мБры земельный участокъ, 
какъ думаютъ друпе? Отвлеченное или реальное поняте заключается 
въ шаит? 

Самыми важными представителями первой теор!и служатъ весьма 
авторитетныя имена Савиньи и Моммсена ‘). Савиньи высказы- 
вается по этому поводу сл6Бдующимъ образомъ: податная гуфа (4е 
Зецейше=шШаит) можетъ быть представляема въ двоякомъ смыслЪ: 
или какъ реальная величина, или какъ идеальная. Въ первомъ слу- 
чаЪъ нужно предполагать участки съ опредБленными границами и 
одинаковой цфны (по римскому праву въ 1000 солидовъ), слЪдова- 
тельно, то большей, то меньшей мЪры, смотря по производитель- 
ности. Эти реальныя податныя гуфы и будуть непосредственнымъ 
объектомъ земельной подати, такъ что каждая облагалась бы оди- 
наковою суммой; участки отд5льныхъ собственниковъ или образовали 
бы часть такой гуфы (дит), или заключали бы въ себЪ мномя 
гуфы. Во второмъ случаЪ нфтъ никакихъ видимыхъ гуфъ, а есть 


1) Зау!дту, „Уегт!зсМе ЗсЬгЩеп“, П, 205 и слЪд.; Мот тзеп, „Зуизсвез Рго- 
у1121а]таз$ ип КбпизсВег РесвзКада$ег“, въ журналЪ „Негтез“, Ш, 429, Вегт, 1869. 
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только опредБленныя податныя цфнности земли (въ размфрЪ 1000 со- 
лидовъ), и каждый отдБльный участокъ облагался бы земельною 
податью пропоршонально цфнф его по отношеню къ гуфЪ, т.-е., 
соотвфтственно трети или четверти гуфы или 2, 3, 10 полнымъ гу- 
фамъ. Таково вообще было бы единственное значене податной гуфы. 
Савиньи предпочтительно останавливается на теори идеальной по- 
датной гуфы, въ противоположность къ реальной, и видить подтвер- 
ждене своего взгляда между прочимъ въ слфдующихъ словахъ 
Аполлинар!я Сидонйя ‘): сара и п! юе та, т.-е., запиши за мною 
въ писцовыхъ книгахъ тремя гуфами меньше. Очевидно, еслибъ 
императоръ отнялъ у просителя три реальныхъ сарйа, послфднй 
проигралъ бы. Точно также, произведенная въ ХУ вЪкЪ въ Меклен- 
бургъ-Шверинскомъ герцогствЪ податная реформа, при чемъ принята 
была за норму идеальная гуфа въ 300 шеффелей посфва, которая 
и обложена податью въ 9 талеровъ, служить для Савиньи подтвер- 
жденемъ и объясненемъ римскаго учреждения °). 

Противъ Савиньи, однако, выставлены были возраженйя, напра- 
влявш!яся къ утвержденю теор, противъ которой онъ ратовалъ. 
Эти возраженя основываются на новыхъ данныхъ о терминЪ шдит, 
заимствуемыхъ изъ такъ называемаго Сирскаго законника, издан- 
наго въ первый разъ въ послфдней четверти прошедшаго вЪка °). О 
времени и обстоятельствахъ происхожден!я этого во многихъ отно- 
шен!яхъ замфчательнаго памятника можно сказать слЪдующее. Пер- 
вое издане сир!йскаго законника, сдЪланное по единственной руко- 
писи, найденной въ Британскомъ музеф, выяснило, что сирйсквй 
переводъ первоначальнаго греческаго оригинала сдБланъ былъ въ 
первой четверти \1 вБка въ сирскомъ [ераполЪ; что же касается 
греческаго оригинала, то составлене его нужно относить къ гораздо 
болфе раннему времени. По отношеншю къ составителю и преслЪ- 





1) „\УегтизсМе ЭсБиШеп“, 70. Обращен!е Сидон!я къ Майор!ану: „Сегуопез поз еззе 
руёа, топзкиитаие Бит. Н!с сарИа, иё у\уат, № т!!! юПе ма“. 

2) ГЫ4., 212—213. Моммсенъ, въ „Негтез“, Ш, 431, со всею рьшительностью 
стоитъ за идеальную гуфу: „Раз дит 15{ Кеш Е!АсВептаз$, зопаегп — Че г 4е 
Стипазецег уегмепаейе Е1пНей ешег 2и 1000 Со!4з{скеп аБдезсЬа{2 еп ВоЧепНасре, 
аи! ме!сВе ]е пасН Чеп уегзсМедепеп ВопШтипдзс!аззеп 5, 20, 40, 60 ]адега ап 
Е!Зсвептаит епеаеп“. 

3) Вгипз ип басрачц, „Зуйзсв-Рбпизсвез КесЪисв“. [е!р219, 1880; 
Засвац, „Зуг5сне КесзЬйсВег“, 1, 11. ВегИт, 1907—1908. 
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дуемымъ имъ цфлямъ высказывается мн$не, что онъ служилъ практи- 
ческимъ руководствомъ для потребностей церковнаго суда и адми- 
нистращи и употреблялся какъ въ канцеляряхъ патриарха и еписко- 
повъ, такъ и въ деревенскихъ церковныхъ общинахъ. Первоначаль- 
ная его редакщя, распространяясь по различнымъ общинамъ, испы- 
тывала постепенныя измфненя и прибавки, им$вшия мЪстное зна- 
чене. То обстоятельство, что сирйскИЙ законникъ им$лъ одинаковый 
авторитетъь на западф и востокЪ, въ империи и персидскомъ царствЪ, 
у яковитовъ и несторанъ—служитъ доказательствомъ, что онъ про- 
исходитъ изъ того времени, когда споры о природЪ Христа не раз- 
дфлили еще на два лагеря хриспанскй восточный мръ. Съ теченемъ 
времени къ лондонской присоединились еще три ватикансюкя руко- 
писи, значительно расширившия интересъ, связанный съ изучешемъ 
этого памятника. Но независимо отъ всего прочаго сирйсюй закон- 
никъ долженъ быть оцфниваемъ съ точки зрЪн!я его практическаго 
примЪненйя и распространен!я на всемъ ВостокЪ подъ магометанскимъ 
господствомъ. Въ этомъ памятникЪ есть одно весьма важное мЪсто 
о римской податной системЪ, дающее. новыя данныя къ опред$леню 
смысла податной единицы (дип). Оно такъ важно въ истори во- 
проса о земельномъ обложен, что каждый дальнфйшИй шагъ въ 
этомъ отношени будетъ завис$ть отъ пониман!я данныхъ, заключаю- 
щихся въ сирйскомъ законникЪ ‘). 

Мы узнаемъ, что Дюклепанъ предпринялъ новое изм$рене земель 
и распредБлене ихъ на классы въ видахъ обложен!я податями. Была 
ли эта мБра проведена во всемъ государствЪ, или только въ восточ- 
ныхъ провинщяхъ,—объ этомъ нельзя сказать положительно на осно- 
вании неопред$леннаго выражен: измЪрилъ земли; точно также не 
ясно—было ли это первое подобное измЪрене, или же ему пред- 
шествовали другя, сдЪланнья по распоряженю Августа или послЪ- 
дующихъ императоровъ. 

ВажнЪфе всего—поняме „дит“ въ смысл податной гуфы: 
видфть ли въ ней реальную или только идеальную величину согласно 
воззр$ню Савиньи. Ясно, что шаиши не есть мфра плоскостей, какъ 
идегит, но что дит есть для поземельной подати образованная еди- 





1) Первоначальный переводъ и толкован!е этого мфста въ издании Вгиппз чипа 
Засраиц 6 121, $. 37, подверглись нфкоторымъ дополнительнымъ объяснен!ямъ въ 
новомъ изданНи Засрач, „Зуизсре РесрзБйсНег“, $. 135. 
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ница, въ которую входило то большее, то меньшее количество юге- 
ровъ, смотря по качеству земли. Различаются участки виноградные, 
масличные, пахотные и пастбищные; притомъ масличныя насажден!я 
распадаются по качеству на два, а пахотныя земли на три класса. 
Получаются слфдующя категори: 1) относительно виноградниковъ 
принято считать 5 югеровъ или 1 плетръ за1 шдит; 2) относительно 
пахотной земли: а) перваго качества—20 югеровъ или 40 плетровъ 
(за 1 шаит); 6) второго качества—40 югеровъ; в) третьяго качества— 
60 югеровъ; 3) относительно масличныхъ планташий: а) перваго каче- 
ства—225 рутъ (за 1 шдит); 6) второго качества 450 руть; 4) отно- 
сительно пастбищъ не дано никакой системы измЪренйя. Пастбищная 
земля вносится въ писцовыя книги и облагается опредфленной по- 
датью (оуутё4ыа) въ 1, 2 или 3 денаря ежегодно. Слово ох’ аа мо- 
жетъ указывать здЪсь на поняте „согпразсиа“ или общинный выгонъ. 
Относительно значен!я дит, указавъ на различе мнЪн!й Момм- 
сена-Савиньи и Марквардта, Брунсъ высказывается такимъ обра- 
зомъ: н5ть никакихъ основан заключать, что шадиг образуется 
посредствомъ реальнаго сложеня югеровъ. Если утверждается, что 
5 югеровъ виноградника принимаются за 1 шадит, 20 югеровъ 
пахотной земли даютъ анноны съ 1 шдит, 225 рутъ масличныхъ 
деревьевь даютъ анноны съ 1 шаит, 40 (или 60) югеровъ земли 
худшаго качества даютъ 1 дит, изъ этого можно выводить лишь 
то, что подать всегда опред$ляется по шда, что каждый шаит обла- 
гается одинаковою суммой; но какое количество югеровъ земли входило 
въ податную сумму, идущую съ шдит, это зависБло отъ качествъ 
земли, оть распредЪленя на классы: 5 югеровъ виноградной планта- 
щи. равно какъ 1/з югера подъ маслиной, платять подать за одинъ 
аул, подобно тому, какъ 20 югеровъ пахотной земли, слБдова- 
тельно, первыя и послфдня принимаются за 1 шдит. Изъ этого слЪ- 
дуетъ, что имБющ, напримЪръ, 10 югеровъ пахотной земли платить 
только половину той суммы, которою обложенъ шдит. Но чтобъ 
его 10 югеровъ сопричислялись къ другимъ 10 для составления реаль- 
наго дит, объ этомъ н5тъ указанй въ приведенныхъ словахъ. 
Не ясно, притомъ же, къ чему могло бы служить сочетане юге- 
ровъ одного или различныхъ собственниковъ въ одинъ реальный 
шаит. Каждый владфлецъ платитъ съ своей земли такую долю, 
которая получалась изъ пропоршональнаго отношен!я его собствен- 
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ности къ Шаит; соотвфтственно тому сборщики податей должны 
были организовать систему взиманйя съ каждаго отдЪльнаго собствен- 
ника. Но высшее управлене, конечно, разсчитывало сумму обложе- 
ня и взиманя съ цБ$лыхъ округовъ или провиншЙ только по сово- 
купности принятыхъ для нихъ да, вся же сумма югеровъ, принадле- 
жащихъ отдфльнымъ поземельнымъ собственникамъ округа, составля- 
лась по системЪ классификащи земель, подведенныхъ подъ соотвЪт- 
ствующее число шда, которыя и опред$ляли податной итогъ. Такимъ 
образомъ, представляется ненужнымъ и вполнЪ безц$6льнымъ дБломъ— 
назначать реальную межу для каждаго шдит и устанавливать въ 
каждомъ рядъ опредБленныхъ отдБльныхъ и дБйствительныхъ юге- 
ровъ. Представимъ себЪ такой случай, когда различные роды участ- 
ковъ и земли различной качественности перем$фшаны— случай часто . 
повторяющийся, —что они принадлежатъ разнымъ собственникамъ, и 
что число югеровъ одного лица не составляетъ цфлаго шдшт, или 
наоборотъ больше шаит; тогда пришлось бы или пополнять недо- 
стающее число югеровъ въ одномъ влад$н!и позаимствован!ями изъ 
другого, или относить его въ шашт сосфдняго владЪнйя. Это повело 
бы къ необходимости предпринимать множество новыхъ обмежева- 
нй, и въ дЬйствительности часто являлись бы такя реальныя да, 
которыя не имфли бы никакой реальной связи между собою, а пред- 
ставляли бы части и доли, въ безпорядкЪ перемфшанныя среди дру- 
гихъ да. 

Итакъ, Брунсъ въ воззрфни на шдшт склоняется къ теор 
Савиньи и Моммсена. Но было бы преждевременно утверждать, что 
этой теори суждено на`будущее время получить господство, или что 
извфстное мфсто сирскаго законника заключаетъ въ себЪ такя 
ясныя и безспорныя данныя, которыя вполнЪф обезпечиваютъ теорю 
идеальной податной гуфы противъ новыхъ нападений. Уже то обстоя- 
тельство, что не далЪе какъ въ 1876 году Марквардтъ истолковалъ 
свидБтельство сирйскаго законника какъ-разъ въ противоположномъ 
къ теор Савиньи смыслЪ и въ 1879 г. руссюй византинистъ В. Г. 
Васильевскй, на основан!и того же самаго свидЪтельства, утверждалъ 
за дит реальное значене единицы измфреня полей и земель ‘`); 
уже это показываетъ, что само по себф мЪсто изъ сирйскаго закон- 


1) Магацагаь „ЮбпизсВе З{аа{уегуаНипа“, П. 5. 237. 
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ника не содержитъ въ себЪ рЬшительныхъ данныхъ къ безповорот- 
ному р5шеню вопроса объ шдит. Лишь на основан развит!я 
писцовыхъ книгъ въ позднЪйшее время и на изучени употребления 
зам6няющихь шдит терминовъ можно приходить къ убфжденю, 
что теоря Савиньи и его сторонниковъ не менфе вЪфрна, сколько 
и остроумна. 

Сирйск законникъ даеть возможность принять слБдующия 
заключеня въ приложении къ писцовымъ книгамъ. При ЦюклепанЪ 
произведено было измБрене недвижимыхъ имуществъ въ империи, 
при чемъ шдит принять былъ за единицу при обложен земель 
податями, а югеръ за единицу изм$реня поверхностей. Подать 
назначалась не по количеству югеровъ въ участкЪ, а по качествамъ 
земли и по доходности, такъ что 5 югеровъ подъ виноградникомъ 
считались за податное тягло, которое уравнивалось 60-ю югерами 
пахотной земли третьяго класса, или 450-ю стволами оливковыхъ 
деревьевъ. Идея податного тягла дана въ терминф шдит. 

Изъ измБреня земель и описаня ихъ согласно съ находимою 
у Ульшана Ююгта сепзиа!з произошелъ кадастръ. Отъ римскаго 
кадастра ведетъ начало лЪтосчисленя по индиктюнамъ. Именно 
съ 312 года установился обычай черезъ каждыя 15 лЪть подвергать 
пересмотру писцовыя книги и дБлать вызываемыя временемъ и 
обстоятельствами перемфны въ нормахъ обложения. ПятнадцатилЪтн!й 
индиктюнный перодъ, то-есть, перодъ отъ одной податной ревизши 
до другой, становится общераспространеннымъ способомъ лЪтосчисле- 
ня. Начало податнаго года падаетъ на 1-е сентября. Перваго индикта 
первый годъ 312, перваго индикта пятый годъ 316, второго индикта 
первый годъ 327, пятаго индикта десятый годъ 381 и т. д. 

Что касается типа писцовыхъ книгъ М и \У столБий, то онъ 
можеть быть представляемь въ слБдующихъ видахъ: центральное 
податное управлене могло удовлетвориться общимъ обозначенемъ 
числа тяголъь въ цфломъ округЪ, каковое число давало уже сумму 
податей, ожидаемыхъ къ поступленю въ казну. Для центральнаго 
управленя не было необходимости въ детальномъ исполнен!и всБхъ 
графъ формулы писцовыхъ книгъ. Нужно отличать поэтому общий 
и суммарный типъ, въ которомъ не отмф$чались отдБльныя статьи 
каждаго хозяйства, а показывалась общая сумма подати, вносимая 
цБлыми группами владЪльцевъ, напримЪръ, цБлою областью или 
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городскимъ округомъ. Образецъ такого типа писцовыхъ книгъ мы 
находимъ въ окладномъ листЪ города Лампсака. Но такъ какъ распре- 
дфлене подати между отдБльными плательщиками зависЪло отъ осо- 
бенныхъ и весьма разнообразныхъ условй, и именно отъ того, отмЪ- 
чены ли были какими цифрами въ каждомъ участкЪ, или же оста- 
вались б$лыми графы о числЪ югеровъ пахотной земли, о количествЪ 
виноградныхъ лозъ, о масличныхъ деревьяхъ, о лугахъ, рыбныхъ 
ловляхъ, соляныхъ варницахъ и др., то натурально, что каждый пла- 
тельщикъ или каждый участокъ былъ представленъ въ м$стной 
писцовой книгф, хранившейся въ городскомъ архивЪ, со всеми 
статьями хозяйства, подлежащими обложению. Въ этой м$стной писцо- 
вой книгБ каждый плательщикъ значился подъ отд$льнымъ столб- 
цомъ или въ отдфльной статьЪ, когшю съ которой онъ хранилъ у себя, 
какъ оправдательный документъ противъ произвольныхъ требован!й 
сборщика. Этотъ второй типъ, который собственно и заслуживаетъ 
наименован!я писцовой ‘книги, представляетъ собой драгоц$нный 
матер!алъ для выводовъ экономической науки ‘`). 

Въ новеллахъ Юстинана часто имфется упоминан!е о большихъ 
деревняхъ (комы), населенныхъ земледфльцами, и о порядкахъ кре- 
стьянскаго землевладЪня, но по этимъ случайнымъ упоминанямъ 
нельзя составить идеи о положен!и сельскаго населен. Но въ двухъ 
новеллахъ встрчаемъ драгоцфнныя подробности, которыми и вос- 
пользуемся здЪсь. „Заботясь о пользЪ нашихъ подданныхъ, издаемъ 
настояцИй законъ °), которымъ повелЪфваемъ, чтобы въ юлЪ или 
августЪ (въ концЪ) каждаго индикта составляемы были подробныя 
расписан!я податныхъ взносовъ на предстоящий индиктъ въ судебномъ 
учреждении каждаго округа нашихъ префектовъ. Въ этихъ расписа- 
няхъ или окладныхъ листахъ должно быть обозначено количество 
предстоящей къ поступленю въ казну подати съ каждаго (шдит) 
ярма °), что приходится казеннаго налога въ видЪ ли натуральной 
или денежной повинности; кромЪ того, въ нихъ должна быть пока- 
зана расц$нка мЪстныхъ натуральныхъ произведенй по торговой 


1) Подробности въ моей стать „Слфды писцовыхъ книгъ въ Византии“. 
Въ „Журн. Мин. Нар. ПросвЪфщен!я“, январь 1884 г. 

2) МоуеЙа СЁИ (128), р. 276. 

3) олёр ехаотоо 10009, 1) Ю5Мюу 1] хгутодиюу—чтен!е второго термина весьма сомни- 
тельно. 
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ихъ стоимости и по мБстнымъ цБнамъ и обозначено то, что вносить 
въ склады или оставлять на потребности каждой провинши. Соста- 
вленные, такимъ образомъ, окладные листы непосредственно передъ 
началомъ каждаго индикта пересылаются начальникамъ провиншй, 
дабы они распорядились выставить ихъ для общаго свЪфдфня въ 
течене сентября и октября мЪсяца въ зависящихъ отъ нихъ городахъ. 
Если бы кто пожелалъ получить котю съ означенныхъ окладныхъ 
листовъ, то приказъ префекта выдаетъ таковую безъ замедленйя, 
дабы плательщики знали, какъ они будутъ вносить подати. Въ слу- 
чаЪ, если прежде объявленя этихъ листовъ плательщики внесутъ 
причитающееся казнЪ по другимъ статьямъ обложен!я, кромф пере- 
численныхъ въ подробномъ расписан!и окладовъ того года, или если 
употребятъ ихъ на нужды провинши, то слЪдуетъ зачесть эти взносы 
въ уплату податей за текуций индиктъ, дабы они не потерпЪли ни- 
какого ущерба. Если въ установленный нами срокъ означенныя 
подробныя росписи податей не будуть разосланы по м$стамъ, то 
стояще во главЪ префектуръ чины подвергаются пенЪ въ 30 золотыхъ 
литръ '), начальники провиншй въ 20 литръ. Если бы мЪстный началь- 
никъ не позаботился о своевременномъ оглашен!и полученныхъ имъ 
окладныхъ росписей, то платитъ пеню въ 10 литръ золота и, кромЪ 
того, лишается власти“. 

Изъ приведенныхъ мфсть уже можно видть, какую важность 
правительство приписывало этимъ окладнымъ росписямъ, составляе- 
мымъ въ каждой префектурф на предстояций индиктъ. Такъ какъ 
отъ строгаго прим$ненЯя ихъ на м$стахъ зависБло финансовое по- 
ложене имперми, то Юстинанъ принималъ самыя суровыя м$ры 
противъ нарушителей его распоряженй. Возвращаясь еще разъ въ 
той же новеллЪ къ вопросу о писцовыхъ книгахъ ($ 3), онъ дБлаетъ 
слБдующее распоряжене. „ПовелЪваемъ, чтобы сборщики казенныхъ 
податей никоимъ образомъ не уклонялись оть выдачи квитанщй 
или росписокъ, частичныхъ или полныхъ, въ получени казенныхъ 
взносовъ. Въ этихь актахъь должно быть обозначено количество 
денежныхъ и натуральныхъ взносовъ, равно какъ количество на- 
дБловъ (шдит) и имена владфн, съ которыхъ вносятся подати. 
Если же таковыхъ росписокъ не будетъ выдано, то податные чины 





1) Около 10 тысячъ рублей. 
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подвергаются штрафу въ 10 литръ золота’`и т$лесному наказанию. 
Если бы кто изъ плательщиковъ выразилъ сомнфне или по отно- 
шенйю къ земельному участку, за который вносится подать, или по 
отношеню къ количеству взноса, то начальникъ провинщи, или въ 
случаЪ небрежения его мЪстный епископъ всячески побуждаютъ лицъ, 
зав дывающихъ писцовыми книгами, предъявлять таковыя и пока- 
зывать сумму требуемыхъ платежей согласно даннымъ писцовой 
книги и по этимъ даннымъ производить сборъ“. 

Рядъ другихъ мЪръ, относящихся къ тому же вопросу, изложенъ 
въ новеллЪ ХХ!`), изъ которой заимствуемъ н$сколько м$стъ. „От- 
носительно сборовъ казенныхъ податей слфдуеть принять мЪры, 
чтобы они производились и въ церковныхъ владБн!яхъ, ибо казен- 
ный доходъ одинаково полезенъ и необходимъ и воинамъ, и про- 
стымъ обывателямъ, и самымъ священнымъ учрежденямъ, и всему 
государству, въ этомъ придутъ тебЪ °) на помощь экдики и экономы 
церквей, не д$лая препятствя никому изъ мЪстныхъ сборщиковъ 
казенныхъ податей въ дЪлЛЪ сбора, но и не позволяя допускать на- 
силя и производить смуту. Прими побудительныя мЪры, чтобы сбор- 
щики податей въ выдаваемыхъ ими роспискахъ подробно объясняли 
всЪ статьи, по коимъ выдаются расписки: количество хозяйственныхъ 
надЪфловъ, какъ бы они ни назывались на м$стныхъ языкахъ, за ка- 
ке участки собирается подать, количество полученнаго взноса— въ на- 
тур или въ монетЪ, предупреждая ихъ угрозой большого штрафа 
и отняпмемъ руки, если они всячески не исполнятъ того, къ чему 
постоянно обязываются и до нынЪ не могутъ исполнить. Если же 
бы они стали дБлать отговорку, что не могутъ выставить требуемаго 
числа надЪловъ, то этому не слфдуетъ придавать вЪры, и, кромЪ того, 
это не должно наносить ущерба ни казнЪ, ни плательщикамъ. Ибо 
казна должна получить свое безусловно, а обычныя расписки должны 
имЪть т, кто сдБлалъ взносъ, чтобы боле не подвергаться требо- 
ван!ю взноса. Такимъ образомъ соплательщики должны внести въ 
казну причитающуюся съ нихъ долю, при чемъ зав5дывающе цензо- 
выми списками понуждаются представлять тшательно составленныя 
вфдомости, дабы была возможность выясненя податныхъ недоразу- 
мЪнй; сборщики же податей, провЪривъ основательность податныхъ 


Мох. ХТ (17), ь. 30 
2) Новелла дана на имя квестора священнаго двора Трибон1ана. 
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списковъ и выяснивъ по нимъ количество надфловъ, согласно сдЪ- 
ланнымъ нами узаконен!ямъ, отм$чаютъ эти свфдЪн!я въ выдаваемыхъ 
ими квитанщяхъ“.—За этими данными, имфющими большое значене 
для истори писцовой книги въ импер!и, слБдують распоряжения, 
касаюцияся купли и продажи мелкихъ земельныхь участковъ. 

„Нельзя допускать, чтобы лица, принадлежаця къ городскимъ 
курямъ, или завфдывающе цензомъ чиновники позволяли себЪ, 
когда происходить продажа участковъ или раздача или вообще пе- 
реходъ владЪн! оть одного лица къ другому, пользоваться какими- 
либо ухищренями, чтобы участки не переходили оть продавца къ 
покупателю, но слЪдуетъ ихъ понуждать къ дЪйствительной передачЪ 
безъ всякаго лукавства. Если скажутъ, что участки не продаются 
потому, что покупатели несостоятельны, то слфдуетъ произвести до- 
знане; если же покупатели окажутся состоятельными, то нужно 
принять всБ мЪфры, чтобы передача состоялась безъ всякаго про- 
медленя, а если они дЪйствительно окажутся не очень состоятель- 
ными, то слБдуеть побудить продавцовъ отмфтить это въ актахъ, 
что подъ ихъ отв$тственностью дфлается переложен!е казенныхъ по- 
датей на проданные участки. Такимъ образомъ и казна не потерпитъ 
ущерба, и казенныя подати будутъ вноситься съ дЬйствительныхъ 
владфльцевъ ($ 8). ТБхъ, кто принимаеть на свои земли чужихъ 
крестьянъ, слБдуеть понуждать, чтобы они возвращали незаконно 
принятыхъ. Если же они будутъ упорствовать, то имфешь возложить 
на ихъ владЪн!я всЪ недоимки по твоей провинщи‘). Если же по 
слухамъ окажутся въ другихъ провиншяхъ крестьяне (изъ твоей 
области), то перепишись съ начальниками этихъ областей, чтобы 
они выдали ихъ владЪльцамъ твоей провинщи, упорствующимъ же 
слБдуетъ пригрозить обязательствомъ платить за несостоятельныхъ. 
Ибо пусть допускаюций таковое извфдаеть на себЪф самомъ весь 
вредъ, дабы, потерпЪвъ ущербъ, убЪдился, что значитъ наносить 
вредъ другимъ“. 

КромЪ$ общихъ распоряжен!йй относительно писцовыхъ книгъ и 
возложен!я строгой отв$тственности на провиншальныхъ чиновни- 
ковъ за фактическое примЪнене на м$стахъ государственной земель- 
ной переписи, на основан законодательства Юстин!ана является 





1) №ох. ХХГ а. 535, р. 145: бкау ба0у Япообу “с епару!ас еси, тобто тодс ёхеуфу хтиаеои 
2 > Г) „ 

21) оз!<—это мЪсто допускаетъ разныя толкован!я. Очевидно, р$чь идетъ объ ем 3о^\. 

по 
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возможность ознакомиться съ нфкоторыми спещальными явленями 
въ системЪ землевладЪфня. Прежде всего сюда относится родъ кру- 
говой поруки состоятельныхъ владЪльцевъ за неимущихъ, имБющей 
техническое обозначене 2лиВо/7), или надбавка. Происхождене этого 
учрежденя чисто-фискальное. Въ томъ случаЪ, если крестьянинъ, 
состояший уже въ опред$ленномъ соотношени къ обществу своихъ 
сосфдей-крестьянъ по отбываню повинностей за общественные вы- 
пасы и поля, умретъ или сдфлается неспособнымъ исполнять ле- 
жавиия на немъ хозяйственныя и платежныя обязанности, то осталь- 
ное общество должно взять на себя освободившийся крестьянский 
участокъ съ лежащими на немъ казенными платежами. Это и есть 
2л1Во/), надбавка доли бФднаго на болЪфе состоятельныхъ, необра- 
ботаннаго участка на подвергаюцийся хозяйственной культурЪ надЪ$лъ 
ит. п. ‘). Законодатель старался поставить этотъ законъ въ извЪфстныя 
границы и посвятилъ ему н$сколько отдБльныхъ разъяснений. 
„Если когда случится произвести „надбавку“ какого-либо участка 
на принадлежащихъ къ одному цензовому столбцу или подчинен- 
ныхъ одному владЪльцу °), то повелфваемъ требовать казенную по- 
дать съ того, кто принялъ „надбавку“, начиная со времени передачи 
ему надбавляемаго владфня. Надбавка должна производиться не 
иначе, какъ по письменному акту начальника провинщи, въ кото- 
ромъ поименно указывается лицо, на которое падаетъ надбавка. 
Если окажется, что владф$лецъ какого-либо участка не въ состоянми 
вносить причитающейся съ него подати, и потому настоитъ необхо- 
димость возложить на другихъ лежашИя на участкЪф повинности, по- 
велБваемъ немедленно передать его имфБющимъ одноцензовыя или 
одновлад$льческя имЪ$н!я со всф$ми находящимися въ немъ земле- 
дБльцами и имуществомъ ихъ, съ запасами и плодами, и скотомъ и 
со всБмъ находящимся тамъ инструментомъ. Если же бы не оказалось 
на лицо того крестьянина, который долженъ по закону принять на 
себя надбавку, или вслБдстые другихъ обстоятельствъ замедлилось 
бы дБло о передач, повел$ваемъ начальнику области составить 
опись этого имущества съ показанемъ его качества, хозяйственнаго 


1) басват!ае а Г 1пдеп*Ва]1, „СезсЫсМе 4ез днесв1$сВ-готизсреп Юеср{5“, 
Ш. Аай. 5. 229 зам. 

?) Выражен!я орбхчусх и 00б00\а не могутъ считаться разъясненными. М оу. 
СЕРП; р 279} 
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состояня и съ обозначенемъ всего въ немъ найденнаго и передать 
его сборщикамъ податей, или виндикамъ, или полицейскимъ чинамъ. 
Въ случаЪ, если бы послЪ того оказались лица, которыя по закону 
должны принять на себя это владЪне, то имъ и отдается оно подъ 
услошемъ возмЬщеня всБхъ убытковъ, причиненныхъ участку по 
вин означенныхъ сборщиковъ или городскихъ кураловъ, виндиковъ 
или полицейскихъ чиновъ“. 

Законъ о надбавкф въ первый разъ изданъ въ началЪ \1П в. 
префектомъ претори Зотикомъ (512 г.). Всею тяжестью онъ ложился 
на землевладЪн!е, потому что отъ него были освобождены дома, и 
хлфбныя произведеня, и ему не подлежали церковныя имущества 
и имБ5нЯя императора. Прим$нене закона встрфчало разнообразныя 
толкован!я: одни толковали въ смыслф привлеченя ближайшихъ 
сосБдей того же имЪнЯ, друпе распространяли толковане на тЪ 
участки, которые составляли одно цБлое съ поступавшимъ въ над- 
бавку. Законъ Юстин!ана, пытающийся установить опредфленный 
порядокъ по отношеню къ &л4р0//), показываетъ, что защищаемый 
имъ порядокъ имБлъ важное практическое значен!е. Остается далеко 
не ршеннымъ вопросъ о той землевладЪльческой средЪ, на кото- 
рую, главнымъ образомъ, простирался этотъ законъ, равно какъ о зна- 
чени терминовъ 0и000%/а и бибхуроа. Такъ какъ для осуществления 
&луВо/] необходима наличность опредЪленнаго лица, на которое возла- 
гается забота о запущенномъ участкЪ, то, казалось бы, не настояло 
надобности разсматривать дибхио@ въ смыслЪ членовъ общины сво- 
бодныхъ земледфльцевъ ‘`). Для крестьянскаго землевладЪня при 
Юстинанф примфнене закона объ 2ли50//], несмотря на мЪры къ 
смягченю, было бЪдствемъ, отнимавшимъ всякую надежду на жизнь, 
по словамъ автора Тайной истори. Кратко сказать, законъ примЪ- 
нялся при соблюдени сл5дующихъ условй: 1) когда владЪлецъ участка 
становился неспособенъ отбывать лежавшия на немъ повинности; 
2) участокъ передавался со всЪми бывшими въ то время на немъ 
рабочими и со всфмъ инвентаремъ; 3) въ случаЪ не нахождения лица, 
которое обязалось бы платить лежащ/я на участкЪ повинности, вре- 
менно онъ передается сборщикамъ податей или полицейскимъ чинамъ; 
4) актъ &лВоДИ осуществляется посредствомъ письменнаго распоря- 


1) Б. А. Панченко, „О тайной истор!и Прокошя“, стр. 140—143. 
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женя провинщальнаго начальника; 5) лицо, которому присуждено 
принять на себя участокъ, можетъ въ течене года обжаловать это 
ршене въ приказъ префекта претори; 6) уплата податей за над- 
бавленный участокъ начинается со времени его фактической пере- 
дачи новому владЪфльцу, и такимъ образомъ &лиВо/ не сопрово- 
ждается обязательствомъ платить недоимки за прежнее годы ‘). Законъ 
этотъь на столько им$лъ значеня въ системЪф византйскаго земель- 
наго хозяйства, что мы будемъ съ нимъ встрЪ$чаться въ дальнфйшей 
истор!и крестьянскаго землевладЪния. 

Еще больше значен!я, повидимому, им$ла другая форма земель- 
наго хозяйства какъ въ эпоху Юстинана, такъ и во все послЪфдую- 
щее время импери—форма долгосрочной наслфдственной аренды 
на три лица. Эта форма владЪфня, приближающаяся къ наслЪдствен- 
ной собственности, имфла на Восток весьма широкое распростра- 
нене. Она им$етъ техническое наименоване &ифг0с и выра- 
жается въ томъ, что эмфитевть—какъ называется въ актахъ лицо, 
снимающее участокъ земли въ аренду—получалъ на свой вЪкъ 
и съ правомъ передачи, послфдовательно, двумъ прямымъ наслЪдни- 
камъ, т.-е. сыну и внуку, пользоване и распоряжене земельнымъ вла- 
дфнемъ такое же полное и широкое, какъ бы оно было его собствен- 
ностью. Ему принадлежала свобода хозяйственной эксплоаташи участка, 
право длать насажден!я и всяческя улучшен!я, право даренйя, залога 
и передачи по завёщаню съ н$которыми лишь ограничениями. Обя- 
занность эмфитевта заключалась въ уплатЪ ежегоднаго взноса, обу- 
словленнаго въ арендномъ контракт и въ несени лежащихъ на 
землЪ повинностей. На сколько можно судить по законодательнымъ 
актамъ того времени, плата за этотъ родъ долгосрочной аренды 
вообще была ниже, чЪмъ за краткосрочный наемъ земли для обра- 
ботки. Въ случаЪ, если эмфитевтъ оказывался нерадивымъ или 
неисправнымъ и не платилъ аренды въ течене трехъ лЪтъ, отъ него 
отнимался участокъ безъ всякаго вознагражденя за сдфланныя на 
немъ улучшения. 

Система наслфдственной аренды на три лица, какъ будемъ назы- 
вать &иф/т=%05, въ послЪднее время сдфлалась предметомъ особен- 
наго вниман!я, благодаря новымъ матераламъ, привнесеннымъ въ 


) Дасвашае. №48: 5.282 
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этоть вопрось надписями и египетскими папирусами ‘). Но и съ 
точки зрЪн!я средневБковаго земельнаго хозяйства эта система иметь, 
можетъ-быть, больше права на внимане, чфмъ сколько ей удфляется °). 
Приведемъ законы Юстинана, касаюцщеся занимающаго насъ вопроса. 
`„Допускаемъ °) долгосрочную наслфдственную аренду (&иф%тгиои») въ 
имфняхъ какъ святЪйшей церкви, такъ и всБхъ прочихъ релипоз- 
ныхъ учрежденй— налицо, принимающее аренду и послЪдовательно 
на двухъ наслБдователей того же лица: именно д$тей мужескаго и 
женскаго пола или внуковъ съ той и другой стороны—мужа и жены-— 
съ точнымъ обозначенемъ того, оть жены или оть мужа происхо- 
дитъ наслЪдователь. Долгосрочная аренда не переходитъ на другихъ 
наслфдниковъ, но продолжается лишь въ течене жизни принимаю- 
шаго, если у него не окажется ни дБтей, ни внуковъ. Договора о 
долгосрочной арендЪ совершеннаго на другихъ основаняхъ— въ цер- 
ковномъ ли, или въ крестьянскомъ имуществЪ, въ зависимомъ, или 
свободномъ—ни подъ какимъ видомъ не разрЪфшаемъ, а если онъ 
будетъь заключенъ, не признаемъ за нимъ никакой силы. Закономъ 
блаженной памяти царя Льва постановлено, чтобы церковное имуше- 
ство сдавалось въ долгосрочную аренду безо всякаго уменьшения ка- 
нона; мы же въ одной изъ предшествующихъ новеллъ постановили 
при договорЪ на &и$0т=%015 уменьшать на одну шестую норму уста- 
новленной платы. Такимъ образомъ, устанавливая это правило, по- 
велфваемъ, чтобы прежде всего тщательно собирались свЪдЪнйя о ка- 
нонЪ, и чтобы долгосрочная аренда сдавалась показаннымъ выше 
лицамъ; при этихъ условяхъ уменьшается плата на шестую долю. Если 
въ долгосрочную аренду сдается хорошо содержимое церковное имЪ- 
не, то цБна аренды устанавливается не согласно съ доходностью од- 
ного года, а по оцф$нк производительности за двадцатилЪтн!й пер1- 
одъ и по этой оцфнкЪ сдавать аренду. Должно знать, что если эмфи- 
тевть въ течене двухъ лфть подрядъ не внесеть арендной суммы 
(для церковныхъ имуществъ узаконяемъ этоть срокъ вмЪсто трехлЪ- 





1) Общее значен!е вопроса оцфнено, между прочимъ, въ статьЪ г. Бороздина, 
помфщенной въ журналЪф „Гермесъ“, №№ 4 и 5 за 1909 г. 

2) Самое капитальное сочинене М14фе!з, „Сиг Сезсвс№е Чег ЕтЬ-Расрё ит 
АЦе{пит“ („АББапа!. Засвз. Сез. аег \15зепзсВ.“, ХХ. Г.е!р71д 1901; Рач1у, „Юеа|- 
ЕКсус1ор.*, \, 2. $. 2514; „Энциклопедич. Словарь“ Брокгаузъ-Ефронъ, т. 80, ст. 785. 

3) МоуеЙа ХУ (7) р. 175. 
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тя), то лишается права на аренду, и начальники релипозныхъ учре- 
жденй вольны взять отъ нихъ имущества и дома безъ всякаго возна- 
гражден!я за улучшен!е. Но если бы снявший имущество въ долгосроч- 
ную аренду причинилъ ему ущербъ, то онъ обязуется возстановить 
имфне въ прежн видъ, и этому обязательству подлежитъ и самъ 
онъ, и его наслЪ$дники, и преемники, и, кромЪ того, немедленно воз- 
мстить всЪ убытки“. Въ дальнфИйшемъ законодатель опредфляетъ 
условя, при которыхъ устанавливается норма платы за долгосрочную 
аренду. На мЪсто отправляется комисая изъ архитектора и понятыхъ 
оть духовенства, и тамъ предъ святымъ евангелемъ комисая опре- 
дБляетъ норму платы за аренду даннаго участка, и на основан!и этого 
составляется письменный актъ на долгосрочную аренду или ёифетеооцс `). 
Эмфитевтъ имфетъ право производить постройки и пользоваться строи- 
тельнымъ матераломъ, если таковой есть, передавая арендное право 
послфдовательно двумъ преемникамъ, такъ что имфн!е по смерти трехъ 
держателей снова переходить къ святБйшей церкви или къ богоугод- 
ному заведеню, которымъ выдана аренда. Не допускаемъ того, что 
имфло до нынЪф мЪсто въ подобныхъ договорахъ, именно того, чтобы 
по смерти двухъ наслБдниковъ перваго эмфитевта получали долго- 
срочную аренду насл$дники ихъ, и чтобы они предпочитались дру- 
гимъ. Такъ какъ этотъ порядокъ измЪняетъь арендоване въ наслЪд- 
ственное владЪне и наноситъ ущербъ церкви, то н$тъ надобности 
послЪ двухъ насл$дниковъ передавать аренду преемникамъ ихъ“. 
Н$сколько дополнительныхъ статей касательно того же учрежде- 
ня находимъ въ позднфйшей новеллЪ, изданной въ 544 г. °). „Упра- 
вители имуществами церкви или разныхъ благотворительныхъ учре- 
жден!й сего царственнаго города и епархи не имфютъ права про- 
давать или дарить, или мЪнять, или инымъ образомъ отчуждать не- 
движимое имущество.... разв только мЪ$на совершается съ цар- 
скимъ имуществомъ. Но разрЪшаемъ заключать долгосрочныя аренды 
(тас 02 2ифотебогс) отъ великой церкви царственнаго города и благо- 
творительныхъ домовъ на имя лица, принимающаго аренду и послЪ- 
довательно двухъ другихъ насл$дниковъ, при чемъ уступается сняв- 
шему имущество въ долгосрочную аренду не больше шестой доли 
законной платы (канонъ). По отношеню къ пригороднымъ им нЯмъ 


1) Мох. ХУ (7), р. 85: ет лоток ерхротеотьсцу воТтрокрту ес дотоу -Иузодои ххла то суша... 
2) Моу. СХЕМШ (120), р. 246, 
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великой церкви и благотворительныхъ заведен!й повелЪваемъ брать 
при отдачЪ ихъ въ долгосрочную аренду всю законную плату безъ 
скидки, если имущество приноситъ доходъ, даже съ возвышенемъ 
платы противъ нормы; въ противномъ же случа разрфшаемъ сда- 
вать ихъ за такую ц$Бну, какая будетъ предложена ‘). Если случится, 
что имущество, сданное однимъ изъ церковныхъ учреждений по праву 
долгосрочной аренды, перейдетъ или къ царскому дому, или въ свя- 
щенное императорское казначейство, или къ какому городу, или въ 
городскую кур!ю, то управлене благотворительныхъ учрежден, вы-' 
давшее первоначальный акть на аренду, иметь права въ двухлЪТт- 
НЙ срокъ заявить о своихъ намБрен!яхъ или оставить аренду за тЪми, 
у кого она въ то время окажется, съ услошемъ уплачивать ежегод- 
ную плату по договору объ арендЪ, или, если это окажется жела- 
тельнымъ, нарушить контрактъ и имущество взять снова себЪ. Въ 
томъ случаЪф, если въ имБняхъ, сдаваемыхъ въ долгосрочную аренду, 
окажутся старыя полуразрушенныя здан!я, не приносяшия уже дохода, 
то управители этихъ имБ$нйЙ имБютъ право сдавать ихъ за треть на- 
емной платы, получаемой съ дающихъ еще доходъ зданий въ то время, 
когда имЪне стало сдаваться въ аренду. Въ случаЪ же, если прини- 
маюций аренду предпочитаеть ее снять на томъ услови, чтобы сна- 
чала сдфлать постройки и платить богоугодному учрежден, отъ ко- 
тораго получаетъ аренду, половину той суммы, какая получалась отъ 
наемной платы за сдаваемое имЪнге, то разр шаемъ и подобную сдБлку 
и, кромЪ того, позволяемъ эмфитевту пользоваться матераломъ оть 
разрушенныхъ жилищъ ($ 1). 

„Постановляемъ, чтобы долгосрочныя аренды и ипотеки и наемъ 
на срокъ свыше пяти лЪтъ заключаемы были съ вЪдома и согласйя па- 
тр!арха, подъ присягой присутствующихъ при составлен акта эко- 
номовъ и хартуларевъ великой церкви, которые свидБтельствують, 
что соглашене состоялось не съ нарушенемъ права церкви. Эконо- 
мамъ, сиропитателямъ и управителямъ богоугодныхъ домовъ, равно 
какъ хартулар!ямъ съ ихъ родителями и дЪтьми и со всБми ихъ род- 
ственниками и свойственниками запрещаемъ принимать долгосроч- 
ныя аренды, или ипотеки, или наймы оть тБхъ же благотворитель- 
ныхь домовъ какъ на свое имя, такъ и на подставное лицо“ ($ 5). 





1) Р. 247: еп им позотилг табтя = Фифолеозу буди. 


- 
Визант!йская Импегия, т. 1. 16 
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НаслЪдственная аренда на три лица, получившая въ Византши 
весьма широкое распространене и разнообразное прим$нене по 
мЬстнымъ потребностямъ, им$ла своимъ первоначальнымъ основа- 
немъ обиле свободныхъ незанятыхъ земель и недостатокъ населения. 
Это явление въ \У и \| столЪтяхъ, вслфдстые исключительныхъ условий 
времени, увеличивалось на Балканскомъ полуостров и въ азат- 
скихъ провинщяхъ и вызывало предложене исключительно благо- 
прятныхъ условй съемщикамъ земельныхъ участковъ для обработки 
и приведеня ихъ въ культурное состояне. Законодательство Юсти- 
нана, какъ видно изъ приведенныхъ выше мЪстъ, стремилось ввести 
въ право наслфдственной аренды такую поправку, чтобы удержать 
земли за первоначальнымъ собственникомъ и не позволить наслЪд- 
ственной аренды переходить въ право собственности. Къ этому вели 
изданныя имъ законоположеня какъ объ условяхъ составленя 
контракта въ присутстыи понятыхъ и подъ присягой на евангели; 
такъ и о поводахъ, которые могутъ повести къ изгнаню эмфитевта 
и кь соглашению его права пользоваться арендуемымъ участкомъ. 

Въ истори византйскаго землевладЪня занимающая насъ форма 
эксплоатащи земельныхъ участковъ переживала, какъ сказано, разно- 
образныя прим$ненйя. Одна изъ такихъ любопытныхъ формъ пере- 
живаня системы эмфитевса наблюдается и въ настоящее время на 
Аеонф. Каждый изъ суверенныхъ аеонскихъ монастырей владЪетъ 
земельной собственностью въ такихъ размЪрахъ, что собственными 
средствами не можетъ подвергать ее обработкЪ и извлекать изъ нея 
доходъ. Самая обыкновенная отдача земли въ аренду—и, главнымъ 
образомъ, нашимъ соотечественникамъ—выражается въ формЪ на- 
слЪдственной аренды на три лица по акту омолог!и. Это несо- 
мн$Бнно есть старая система эмфитевса. Съемщикъ беретъ землю съ 
обязательствомъ дБлать въ ней насаждене и съ правомъ произво- 
дить постройки подъ условемъ уплаты монастырю опредЪфленнаго 
канона. Въ актЪ омолойи онъ записываетъ двухъ лицъ, какъ своихъ 
наслЪдниковъ, къ которымъ послфдовательно и переходить за смер- 
тю его право на арендуемый участокъ. Въ случа смерти одного 
изъ обозначенныхъ въ омолойи лицъ старшИй изъ оставшихся въ 
живыхъ имЪБеть право съ соглафя монастыря вписать новое лицо, 
и такъ при всякомъ новомъ случа смерти омолопя можеть возоб- 
новляться и становиться актомъ на трехъ лицъ. Въ современномъ 
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состоян!и разсматриваемый видъ наслфдственной аренды носитъ на 
себЪ слБды политической и экономической борьбы греческаго эле- 
мента съ. пришлымъ русскимъ. Сдаюший въ аренду свои земельные 
участки монастырь старается обезпечить за собой право слфдить за 
съемщикомъ, чтобы онъ не возводилъ на участкЪ обширныхъ хо- 
ромъ, чтобы не принималъ къ себЪ больше послушниковъ, чфмъ 
указано въ омолопи, чтобы не звонилъ въ колокола, платилъ уза- 
коненный канонъ и не обезц$нивалъ участка. Несоблюдене одного 
изъ этихъ условый можеть лишить съемщика права на аренду земли. 
Но такъ какъ на основан!и подобныхъ актовъ выросла на церков- 
ныхъ аеонскихъ земляхъ почти сотня монастырей—они называются 
просто кельями,—то понятно какое важное значен!е не только эко- 
номическое, но и въ широкомъ смыслЪ политическое, имЪетъ си- 
стема эмфитевса на АеонЪ, и какъ было бы любопытно исчерпываю- 
щее изучене намфченнаго вопроса въ его историко-литературномъ 
и современномъ сощально-экономическомъ отношеняхъ. Ожидающя 
на Аеонф современную науку научныя предпр!ятя могли бы напра- 
виться и въ сторону изученя формъ землевладЪн!я, обычаевъ при 
наймЪ рабочихъ, терминовъ сельскаго хозяйства; все это носитъ при- 
знаки глубокой древности, какъ застывш!й пережитокъ визант!йской 
эпохи. И самыя организащи отношен!й сюзеренныхъ монастырей къ 
подчиненнымъ имъ вассальнымъ—скитамъ и кельямъ, способъ устрой- 
ства взаимныхъ отношенй между сюзеренными монастырями въ ихъ 
палат уполномоченныхъ— все это остатки сБдой старины, которые 
ждуть своего изслЪдователя. 


Общая оцфнка царствованя Юстинана и характеристика этой 
замфчательной личности представляетъ и доселБ н5которыя трудно- 
сти. Имперя Юстинана прежде всего основывается на греко-рим- 
скихъ началахъ: Юстинанъ проникнутъ идеалами Рима и стремится 
возстановить римскую имперю не только въ территоральныхъ гра- 
ницахъ, но и по единству в$ры и закона. Но, съ другой стороны, 
онъ, какъ представитель новаго хриспанскаго государства, испыты- 
валъ на себф вляне новыхъ условй жизни, завис5вшихъ отъ по- 
явленя новыхъ народовъ, отъ естественной м!ровой эволющи и оть 
хриспанской культуры. Съ одной стороны, предъ нимъ высоко 


стоялъ идеалъ, отвлекавиий его отъ реальной жизни и приводивиий 
76* 
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его къ отвлеченнымъ построенямъ; съ другой, какъ представитель 
переходной эпохи, какъ участникъ, скажемъ болЪе, какъ творецъ 
новой жизни на ВостокЪф, онъ не могъ не отдавать себЪ отчета въ 
происходящемъ въ его время великомъ процессф см$ны идей и на- 
строенй. Борьба противоположныхъ элементовъ окрашиваетъ и лич- 
ный характеръ Юстинана, какъ и его историка Прокопй, и, вмЪстЪ 
съ тЬмъ, вляеть на его дфятельность. Очень послЪдовательно про- 
водились и достигали ц$ли т м$роприятя, которыми поддержива- 
лась основная идея Юстинана: войны съ сосф$дями, церковная поли- 
тика и законодательная дфятельность. Но мене отчетливо были имъ 
сознаны реальные факты живой дЪйствительности, вслфдсте чего 
онъ не оцф$нилъ истинныхъ потребностей импери и матеральныхъ 
средствъ подчиненныхъ ему народовъ. 

И прежде всего слфдуеть очень пожалф$ть, что Юстинанъ не 
понялъ среднев5ковой Визанйи и не проникся жизненными интере- 
сами своихъ ближайшихъ подданныхъ. Если бы призракъ римской 
империи менфе овлад$лъ его воображенемъ, то онъ не употребилъ 
бы' столько настойчивости и не потратилъ бы такъ много средствъ 
на далекя предпрлятя, каковы итальянскя войны, но позаботился 
бы прежде всего о защитЪ сердцевины импери и о скр$плени Си- 
ри и Палестины. Пожертвовавъ реальными интересами на ВостокЪ 
для фиктивныхъ выгодъ на западЪ, Юстинанъ не взвЪсилъ и т$хъ 
этнографическихъ перемфнъ, как!я происходили на Балканскомъ по- 
луостровЪ$. Большимъ несчаспемъ, которое, впрочемъ, было слЪд- 
ствемъ перем$щеня политики Юстинана на западъ, было и то, что 
онъ идеБ релипознаго единства принесъ въ жертву благосостояне 
Сирми и тБмъ подготовилъ успхи арабовъ въ Сири, ПалестинЪ и 
ЕгиптЪ. 

Не въ лучшемъ  св$тБ представляется время Юстинана и осо 
стороны внутренняго состояня импери. ПослЪ него осталось ужасное 
наслЪдство: казна опустошена, податныя средства народа исчерпаны 
до конца, армя въ полной дезорганизащи, неприятель угрожалъ съ 
сБвера и востока, и—что самое важное—никого не вдохновляли бо- 
ле высове идеалы. 

Но когда ставится вопросъ въ томъ смыслф, какъ поставилъ его 
первоначально Прокогий въ своихъ А»ёидота или въ „Тайной истори“, 
т.е. въ смыслЪ негодности и даже положительной вредности поли- 


об 
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тики Юстинана, то современный изслфдователь едва ли можеть 
стать на такую точку зрБня. Юстинанъ умфлъ пробудить силы го- 
сударства и далъ неимовБрное напряжене всфмъ ум$ло сосредото- 
ченнымъ въ его рукахъ матеральнымъ и духовнымъ средствамъ 
импери. Юстинанъ показалъ, что могъ сдфлать въ \| вЪкЪ настой- 
чивый и талантливый государь, руководясь идеалами греко-римскаго 
мра. Мноше послфдуюцще императоры пытались’ повторить Юсти- 
нана, но никто не достигалъь намфченныхъ имъ задачъ. Давъ могу- 


топ п 06 те о _ 
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Рис. 75. Конная статуя Юстин!ана, бывшая ‘на ипподромЬ. 


4й подъемъ силамъ импер!и и направивъ ихъ къ достижен!ю гигант- 
скихъ предпрятй, Юстинанъ какъ-будто не принялъ въ соображе- 
не того, что обширныя земельныя пространства не создавали еще 
силы римской империи, что необходимо было поднять духъ населен!я 
и сдБлать такъ же внушительнымъ между подчиненными народами 


ромэйское имя, какъ грозно и почетно было римское имя. Но фи- 
нансовая и релипозная система Юстин!ана вносила вездЪ истошене, 
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преслБдоване и отвращене побфжденныхъ къ побЪфдителямъ. По 
смерти Юстинана долго не видимъ талантливыхъ людей, аристокра- 
ия почти вся вымерла или погибла, и византийская администращя 
стала пополняться людьми безъ образован!я, безъ подготовки и, на- 
конецъ, безъ понятй о долгЪ и чести. Даже на престолъ вступаютъ 
люди ничф$мъ до того неизв$стные и не приносивше съ собой ни- 
какихъ традишй. Умственная, литературная и художественная произ- 
водительность замираетъ почти на полтораста лЪтъ. Нужно было 
пройти долгому перюду, пока народились новые люди, и пока обра- 
зовалась новая историческая обстановка, въ которой можно было 
изучаемому нами византинизму снова вступить на путь правильнаго 
развит. 

Въ 1317 году отъ сильнаго сЪфвернаго вЪтра упалъ крестъ съ 
руки конной статуи Юстинана, стоявшей на ипподромЪ (рис. 75). 
Эта статуя, уц$лБвшая послЪ хищен! во время взятя Константино- 
поля латинянами въ 1204 г., долго потомъ оставалась на своемъ 
мфстБ и уничтожена уже въ турецкую эпоху. Она подробно описана, 
между прочимъ, у Никифора Григоры и всегда поражала причудли- 


вымъ уборомъ. Воспроизведена здфсь по рисунку въ сборникЪ 
ХМ в. °). 





1) М!серБог!: Сгедогае, „Н!з. Вузап{.“, УП, 12, р. 275—276; Могантапп, 
„Еза4!55е юр^дгар!аие 4е Сопз{апНпор|е“, р. 65, 


глявя Х. 


БЯИЖЯЙШ!Е ПРЕЕМНИКИ ЮСТИНШМНЯ. СЯЯвЯН- 
СКЯЯ ИМмМиИгГРЯЦ!Я ВЪ ПРЕДЪЯЫ ИМПЕРИИ. 
ВОИНЯ СЪ ПЕРСЕИ. 





О 
| м лижайшия за временемъ Юстин!ана царствован!я, при всей 
о вялости, безцвЪтности ихъ и недостаточности сознанйя 

потребностей времени у самихъ правителей, случайно 

достигавшихъ высшей власти, представляютъ, тБмъ не 
мене, большой историческй интересъ и должны по- 
этому останавливать на себф наше внимане. Въ концЪ 

М и въ началЪ УП вв. происходилъ въ импери кризисъ, вслфдств!е 

котораго выступили на сцену новые этнографические элементы, сооб- 

шавше новое содержан!е занимающей насъ истори. Съ одной сто- 
роны, въ это время происходило громадное аваро-славянское движе- 
не на Балканскомъ полуостровЪ, сопровождавшееся безконечными 
войнами между имперей и славянами и имвшее результатомъ этно- 
графическ! переворотъ на Балканскомъ полуостровЪ и разнообраз- 
ныя административныя реформы. Независимо оттого, на восточной 
границ импери, Перся сд$лала въ то же время посл$днй и рЪ- 
шительный ударъ на ромэйское государство. Такъ какъ между обо- 
ими государствами рфчь шла о господствЪ не только въ Месопотамии, 
но и вь Армени и значительной части Аз, то борьба прюбрЪтала 
отчаянный, иногда героическ! характеръ и требовала крайняго на- 
пряженя матеральныхъ силъ обЪихъ империй. Результаты этой войны 
также были чрезвычайно важны, такъ какъ соперничество имперй 
ослабило населене Малой Аз, Сири и Месопотамии, приготовивъ 

и въ этихъ областяхъ политическй переворотъь въ пользу новаго 

этнографическаго элемента, каковымъ были арабы. 
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Въ ноябрЪ 565 г., не сдБлавъ никакихъ распоряженй о наслЪд- 
ствЪ, Юстинанъ умеръ въ глубокой старости. ВизантИйское государ- 
ство, для расширен!я и возвеличен!я коего онъ употребилъ столько 
старанй, и цБлость котораго онъ пытался закрфпить громадными 
жертвами, духовными и матеральными, находилось при смерти Юсти- 
нана въ отчаянномъ положении, близкомъ къ разрушеню и банкрот- 
ству. Самая слабая сторона системы Юстин'ана были финансы. Огром- 
ные налоги, ужасное вымогательство ихъ сборщиками, расточитель- 
ность двора и хроническ! недостатокъ въ деньгахъ, для добыван!я 
коихъ всяческя средства казались допустимыми; подкупъ варваровъ 
денежными выдачами и уступка имъ имперскихъ земель; жестокая 
эксплоатащя народнаго имущества, конфискащя частныхъ земель за 
проступки по дБламъ вфры и по доносамъ многочисленной армши 
шпюновЪъ— вся эта система держала въ оцБпенфн!и населенше импе- 
р!и и, казалось, готова была задушить всяческое проявлене свобод- 
ныхъ идей. Безотрадный взглядъ на финансовую политику Юсти- 
нана, оставленный современнымъ ему историкомъ, раздБляютъ и но- 
вые писатели. Если бы потребовалась—говоритъ Гфрёреръ ')—болЪе 
краткая характеристика системы Юстин!ана, я бы сказалъ, что онъ 
придерживался слБдующей программы: „мн принадлежитъ доходъ 
со всБ5хъ земельныхъ владфЪнИй, я господинъ земельной собственности. 
Мои города и дома, мнЪ принадлежитъ трудъ, исполняемый моими 
подданными, и мои деньги, которыя находятся въ ихъ карманахъ. 
МнЪ одному принадлежитъ право, всЪ друйе люди имфють по отно- 
шеню ко мнЪ обязанности и должны безпрекословно исполнять 
мои приказания“. 

У Юстинана и Феодоры, какъ извЪстно, не было дБтей, Импе- 
раторская семья состояла изъ многочисленныхъ племянниковъ царя, 
происходившихъ отъ брата его Германа и сестры Вигиланщи, между 
которыми наибольшимъ расположенемъ царя пользовался Юстинъ, 
возведенный въ санъ куропалата и находившийся въ Константино- 
полЪ въ послБдне годы жизни Юстинана; на него и перешло на- 
слЪдство власти. Юстинъ П былъ уже въ зр5лыхъ годахъ при всту- 
плени на престолъ, но его личныя качества правителя отступаютъ 
на второй планъ передъ энергичной и честолюбивой супругой его 


1) С!ибгег, „Ву2апйгизсве СезсысМег“, П. $. 361—-362. 
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Софей, которая унаслБдовала до извЪстной степени черты властнаго 
характера тетки своей, царицы ОЭеодоры. Прежде всего Юстину нужно 
было считаться съ опустошеннымъ казначействомъ и съ разстроенной 
до крайней степени арм!ей, которая была недостаточна для оберега- 
ня границъ, угрожаемыхъ варварскимъ вторженемъ. 

Внутреннее спокойстые тревожимо было заговорами и интри- 
гами членовъ императорскаго дома, пытавшихся реагировать про- 
тивъ новаго порядка вещей. Двоюродный братъ царя, сынъ племян- 
ника Юстин!ана Германа, по имени также Юстинъ, казавишийся опас- 
нымъ по своему вляню въ войскЪ, былъ лишенъ военной команды 
и сосланъ въ Александрю, гдЪ умерщвленъ по приказаню царя. 
Управлене Юстина отличается полнымъ разрывомъ съ прежней поли- 
тикой Византйской империи. На сЪверЪ и востокЪ назр$ла серьезная 
опасность, которую необходимо было предупредить; славяне и авары 
въ ЕвропЪ, персы въ Аз!и сосредоточивали на себЪ вниманее и тре- 
бовали напряженя силъ имперми. По вступлени на престолъ онъ 
торжественно обЪщалъ сенату и народу правый и скорый судъ и 
личной бережливостью, равно какъ щедрыми выдачами на обше- 
ственныя нужды изъ собственной казны сдБлалъ популярнымъ свое 
имя. Но несчасме Юстина было въ томъ, что онъ страдалъ умопо- 
м5шательствомъ, которое съ теченемъ времени становилось все за- 
мфтнфй и которое побудило царицу Софю поддержать идею о на- 
значени преемника. Согласно обычаямъ римской импери Юстинъ 
усыновилъ въ 574 г. комита экскувитовъ Тиверя и назначилъ его 
кесаремъ; такимъ образомъ съ этого времени и до смерти царя въ 
578 г. Тиверй управлялъ вмЪстЪ съ Софей, а затЪмъ сдлался на 
короткое время (578—582) единовластнымъ распорядителемъ империи. 
Въ его царствоване наиболфе вниманя было посвящено собы- 
тямъ на персидской границф всл$дстые начавшейся еще въ преды- 
дущее царствоване войны съ персами. Въ заслугу Тиверя можно 
поставить то, что онъ избралъ для персидской войны способнаго 
генерала въ лицЪ комита экскувитовъ Маврикия, котораго незадолго 
до своей смерти женилъ на своей дочери Констанщи и объявилъ 
своимъ наслЪдникомъ. 

Хотя двадцатилфтнее правлене Маврикия (582—602) мало отли- 
чается оть безцвЪтнаго перода ближайшихъ преемниковъ Юстиниана, 
но несомнфннымъ слБдуеть признать, что этимъ царствованемъ на- 


=) 
Византйская Империя, т. 1. 1 


610 ИСТОРИЯ ВИЗАНТИСКОЙ ИМПЕРИИ. 


мфчается полный разрывъ со старыми римскими влянями и преда- 
нями, и обнаруживается приливъ новыхъ элементовъ въ жизнь Ви- 
зантйской импери. Несмотря на добрыя намЪфреня и на военныя 
способности, которыя могли бы высоко поставить имя Маврикя во 
всякое другое боле спокойное время, онъ не достигъ положитель- 
ныхъ результатовъ ни во внутреннемъ управлени, ни въ войнахъ 
съ персами и славянами. Въ КонстантинополЪ были имъ недовольны 
за бережливость въ расходованши государственныхъ средствъ, во 
внфшнихъ войнахъ онъ не всегда былъ счастливъ и потому не поль- 
зовался широкой популярностью. Наступившая въ 602 г. катастрофа 
погубила `Маврикя и сопровождалась жестокимъ истребленемъ всей 
царской семьи и многочисленныхъ ея приверженцевъ въ служиломъ 
и состоятельномъ классЪ. Посл восьмилЪтняго правленя Фоки 
(602—610), съ которымъ по жестокости и грубости не можетъ срав- 
ниться никакое царствоване, мы вступаемъ въ новый перюдъ. У 
Амартола помфщенъ анекдотъ, что, когда Фока появился въ св. Софи, 
раздался голосъ одного монаха: „Господи! какого ты намъ послалъ 
царя“!—На это послфдовалъ невидимый голосъ: „Худшаго, который 
бы вполнф подошелъ вамъ по грфхамъ вашимъ, я не могъ найти!“ 

Недавно, даже въ наши времена, повторялось суждене, впервые 
высказанное въ ХУ! столфти: „Славяне занимаютъ больше м$ста 
на землЪ, ч$мъ въ истори“. Этотъь афоризмъ иметь цфлью пока- 
зать недостатокъ культурныхъ элементовъ въ истори славянъ; въ 
немъ есть также намекъ на политическое положене славянскаго 
м!ра, сложившееся далеко не такъ благопр!ятно, какъ этого можно. 
было бы желать. 

Въ течене всего \! столЪтя на берегахъ Дуная сосредоточива- 
ются и передвигаются громадныя массы славянъ. Съ половины \ вЪка 
славяне высылаютъ изъ-за Дуная значительные вооруженные отряды 
въ византйскя области и опустошаютъ южныя части Балканскаго 
полуострова. Въ \У] в. мы встрЪчаемся уже съ совершившимся фак- 
томъ, съ преобладанемъ славянъ на Балканскомъ полуостровЪ. 

Не вдаваясь здЪсь въ археологическя изслфдованйя, переходимъ 
прямо къ изложеню отношенй между славянами и имперей въ 
царствоване Ираклйя ‘`). 


1) „Аса Запсюгит“, осюБмз, 4. 1У. Мнасша. 
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„Было во дни благочестивой памяти епископа [оанна, поднялся 
народъ славянск!й, безчисленное множество изъ дрогувитовъ, сагу- 
датовъ, велегезитовъ, вэунитовъ, верзитовь и прочихъ народовъ. 
Научившись дБлать лодки изъ одного дерева и снарядивъ ихъ для 
плаваня по морю, они опустошили всю @ессалю и расположенные 
кругомъ нея и Еллады острова, еще же и Кикладске острова и всю 
Ахэю, Епиръ и большую часть Иллирика и часть Ази и сдфлали 
необитаемыми мнопе города и области. Составивь общее рфшене 
идти на христолюбивый сей городъ, чтобы и его разорить, какъ и 
друпе города, они пригнали въ приморское мЪсто выдолбленныя 
изъ цБльнаго дерева лодки, которыхъ было безчисленное количество, 
проче же въ неизмБримомъ числ окружили богохранимый сей 
городъ съ востока, сЪвера и запада и со всфхъ сторонъ, имфя при 
себЪ свои семьи съ хозяйствомъ, въ томъ намЪфрен!и, чтобы по взяти 
города поселиться въ немъ.—Тогда слезы лились рЪкой и были воз- 
дыханя по всему городу, до смерти напуганному однимъ только 
слухомъ о чрезвычайныхъ опустошен!яхъ городовъ, о безчисленныхъ 
убйствахъ и плБненяхъ и о томъ, что варвары уже вездЪ хвастаются 
погибелью города. КромЪ всего прочаго, не оставалось, и своихъ 
судовъ, не было ихъ и въ ближайшихъ м$стахъ для защиты входа 
въ городскую гавань‘). Особенное унын!е возбуждали въ гражданахъ 
хриспанске бЪглецы, сдБлавийеся плфнниками отъ такого безпо- 
щаднаго осаднаго положен! я. И была тогда одна душа и у робкихъ, 
и у мужественныхъ, каждый имЪфлъ передъ глазами или горечь 
плфна, или смерть, не имфя возможности никуда спастись, ибо 
какъ смертоносный вЪнецъ варвары-славяне держали въ тискахъ 
городъ. 

„Всему славянскому народу условлено было сразу и неожиданно 
напасть на стБны. Находивишеся на судахъ славяне озаботились за- 
щитить ихъ сверху досками и покрыть такъ называемыми вирсами 
(кожами), дабы, когда лодки подойдутъ къ стфнЪ, сдБлать неуязви- 
мыми гребцовъ со сторонь: т$хъ, которые будуть со стБнъ бросать 
камни или пускать стр$лы. И небесный промыслъ молитвами муче- 
ника внушилъ имъ эту первую трусость-—не прямо подойти къ го- 
роду, а остановиться въ той части залива, которая называется Кел- 


1) См. на планъ № 10 (рис. 56, стр. 473). 
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ларй. Между тЪмъ, какъ варвары оставались тамъ, чтобы исполнить 
задуманную ими хитрость, городсме жители немного запаслись му- 
жествомъ и приготовили въ гавани нЪсколько деревянныхъ плотинъ, 
съ которыхъ протянули цпь... (далфе описываются приготовлен 
для защиты стнъ со стороны моря). Черезъ три дня, когда славяне 
начали приступъ, городъ спасенъ былъ заступничествомъ св. Димитр, 
при чемъ непрятельскй флотъ былъ разсЪянъ и увлеченъ теченемъ, 
большая часть его погибла въ волнахъ. Предводитель славянъ по 
имени Хацонъ‘) попался въ пл$нъ и былъ побитъ камнями. 

„ВскорЪ послЪ разсказаннаго поражен!я славяне имЪ$ли серюзное 
обсуждене случившагося и, собравъ больше дары, послали апокри- 
саревъ къ аварскому кагану, давая ему обЪщан!е выдать большую 
сумму денегъ и обезпечивая огромную военную добычу при взятш 
нашего города подъ тЪмъ условемъ, если онъ вступитъ съ ними въ 
союзъ. Было признано, что городъ легко можеть быть взятъ, потому 
что онъ находится въ занятой ими области, въ которой зависимые 
оть него города и епаржми сд$ланы ими необитаемыми, и, оста- 
ваясь, какъ сказано, вполн$ одинокимъ среди чуждаго населенйя, 
онъ вмфщаетъ въ себф всфхъ бЪглецовъ изъ придунайскихъ странъ: 
Паннони, Даки, Дардани и другихъ епархй и городовъ, которые 
въ немъ находятъ прютъ °). 

„Названный аварск!й каганъ охотно согласился исполнить ихъ 
просьбу и, собравъ всЪ подчиненныя ему варварск!я племена вмЪстЪ 
со всЬми славянами и болгарами и безчисленными народами, черезъ 
два года съ многочисленнымъ войскомъ пошелъ къ нашему городу. 
И, вооруживъ избранныхъ всадниковъ, онъ послалъ ихъ впередъ 
самымъ краткимъ путемъ, приказавъ неожиданно напасть на городъ 
и, выведя или перебизъ его гарнизонъ, ждать хана съ собраннымъ 
имъ войскомъ и съ различными видами военныхъ орудй, назначен- 
ныхъ для погибели нашего отечества. Съ этимъ планомъ и въ та- 
комъ порядкЪ устремились вооруженные варвары. Неожиданно въ 
пятомъ часу закованные въ желЪзо всадники набросились со всЪхъ 
сторонъ, а городске жители, не подозрфвая опасности и занимаясь 
на посфвахъ уборкой хлЪба, одни были убиты, друпйе захвачены 





т) $ 166: 0 хву абтбу Ухдоуюу Еаруос, побуощя Хал(ом. 
2) „АСа 55.", 6 169: Тонцчага, © 46, 
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въ плнъ вмБстБ со стадами скота и инструментами для обработки 
полей. 

„Жители города оказались въ крайне затруднительномъ поло- 
жени, такъ какъ не’ имЪли средствъ къ защитЪ. БЪглецы изъ Ниша 
и Сардики, знавшие по опыту объ искусствЪ враговъ брать стЪны, 
говорили со слезами, что они, убЪжавъ оттуда, пришли сюда на 
свою погибель: одинъ хорошо брошенный камень разрушитъ вашу 
стБну. Однако, тогдашн!й епископъ |оаннъ увфщевалъ не падать 
духомъ, но принять нужныя мБры къ защитБ и возложить надежду 
на Бога и его мученика.—И, дЪйствительно, жители Солуни см$ло 
стали отражать нападен!я варваровъ, а недостатокъ припасовъ по- 
полнялся чудеснымъ образомъ. Во все время осады лодки съ хлф- 
бомъ и сь другими припасами ежедневно и безпрерывно входили 
въ гавань, такъ что и гавань, и все побережье наполнено было 
этими судами ‘'). ПослЪ безуспЪшной осады, продолжавшейся 33 дня, 
варвары должны были со стыдомъ оставить городъ, ограничившись 
сожженемъ храмовъ, расположенныхъ внЪ города, и разрушенемъ 
домовъ въ предмЪфстьяхъ“ °). 

Въ дальнфйшемъ разсказЪ о новомъ нападен!и и о новой осадЪ 
города славянскимъ княземъ Первундомъ, безыменный авторъ сооб- 
щаетъ интересныя подробности о занятомъ славянами положении: 

„Ибо часто упомянутые славяне °), расположившшеся близь бого- 
спасаемаго сего города, лишь по вн5шности соблюдали миръ, почему 
тогдашн!й правитель области довелъ до богомудраго слуха царя 
нашего, что князь племени ринхиновъ, именемъ Первундъ, замыш- 
ляеть коварныя и злыя намфреня противъ нашего города“.—ДалЪфе 
слБдуеть полный живыхъ подробностей разсказъ, рисуюш!и поли- 
тическя отношеня славянъ къ имперми и знакомяций съ самимъ 
княземъ, полуцивилизованнымъ грекомъ, носящимъ греческое платье 
и говорящимъ на греческомъ языкф. КромЪ того, сообщаются инте- 
ресныя данныя о двухлЪтней осадБ города соединенными силами 
славянъ, при чемъ часть ихъ была въ состоянии выставить противъ 
Солуни флотъ ‘). Но всЪ ухищренй враговъ были безсильны противъ 





1) „Ас 55.“, 6 177; Тоидага, $ 52. 

2) „Асфа 55.“, 6 180; Тоидага, $5 35. 

3) „Аса $58.“, осё., 1\, р. 173, 8 185; Тоидага, 8 65, р. 148. 
Гон сага, 6 26. 
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Солуни, которой, въ концф концовъ, дана была помощь со стороны 
императора. 

Наконецъ, слЪдуетъ разсказъ о войнЪ противъ Солуни, веденной 
болгарами подъ предводительствомъ Кувера. ы 

„Какъ знаете, христолюбцы, въ предыдущихъ сказан!яхъ мы из- 
ложили о славянахъ, какъ они, опустошивъ весь почти Иллирикъ 
или его области: обЪ Паннони и обЪ Даки и всБ епархи съ при- 
соединенемъ О@раки и до Длинныхъ стБнъ Византи и проче го- 
рода и государства, все найденное тамъ населене увели въ ту часть 
Паннон!и, которая находится у Дуная, и въ которой главнымъ горо- 
домъ былъ прежде СрЪмъ; названный каганъ въ этой области по- 
селилъ всБхъ плфнныхъ, какъ подчиненный ему народъ. Это насе- 
лене смБшалось съ болгарами и аварами и другими народами, на- 
родило дфтей и размножилось въ безчисленный народъ, и каждое 
новое покол$не воспринимало отъ предыдущаго идею родины и 
племенныя стремленя къ ромэйскимъ обычаямъ ‘'). Какъ еврейский 
народъ размножился въ ЕгиптЪ, такъ и здБсь подобнымъ же обра- 
зомъ подъ дЪйстыемъ православной вЪры и святого и ‘животворя- 
щаго крешеня размножалось христанское племя, и черезъ передачу 
оть одного другому о М$Бстонахождени отечества разжигалось въ 
сердцахъ пламя тоски по родинЪ. Уже миновало около 60 лЪть 
съ тБхъ поръ, какъ на ихъ предковъ сд$лали нападене варвары, и 
появился уже новый народъ, и мнопе изъ нихъ со временемъ стали 
свободными, и каганъ аварсюй, смотря на нихъ какъ на любимый 
народъ, согласно господствовавшему у нихъ обычаю, поставилъ надъ 
ними князя, называвшагося Куверомъ. Этотъ же, узнавъ отъ н$ко- 
торыхъ изъ близкихъ къ нему, что среди его народа распространено 
желане возвратиться въ отечественные города, замышляетъ планъ 
и поднимаетъ весь ромэйскЙ народъ вмЪстЪ съ другими племенами, 
т.е. пришельцевъ вм$стЪ съ ихъ запасами и оружемъ, и начинаетъ 
возмущение противъ кагана. ПослЪдн!й погнался за ними и, сразив- 
шись съ ними пять или шесть разъ и каждый разъ потерпЪвъ по- 
ражене, спасается бЪгствомъ съ оставшимся войскомъ и уходитъ на 
сфверъ въ безопасныя мЪста. Куверъ послЪ одержанной побЪды 
перешелъ рЪку Дунай, вошелъ въ наши м$Ъста, расположился въ 


Г) Тонсага, 5 110, 
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Керамисевомъ лагерЪ и, тамъ утвердившись, заявилъ притязаше на 
отечественные города — одни стремились взять хранимый велико- 
мученикомъ городъ Эессалонику, друпе—царственный городъ, иные— 
остававшиеся за греками еракйсве города“. 

Приведенный отрывокъ даетъ понять, что здЪсь въ нашемъ рас- 
поряжен!и находится далеко не обычный житйный матералъ, а нфчто 
совсфмъ новое и оригинальное; это—сообщен!е о реальныхъ фактахъ, 
имфвшихъ мБсто вь началЪ \УП вЪка. Авторъ отдфляеть первую 
серю событй отъ второй, которую онъ начинаетъ здфсь описывать, 
перюдомъ около 60 лБтъ и сближаетъь ее съ началомъ ослаблен!я 
власти аваръ на Балканскомъ полуостровЪ. Мы приведемъ  далЪе 
изъ этого сказаня еще н$Ъсколько м$стъ, ближе относящихся къ 
Солуни. Прежде всего придумано было средство овладЪфть городомъ 
хитростью, для чего избранъ былъ изъ приближенныхъ къ Куверу 
лицъ нЪфкто Мавръ, человБкъ также полугреческаго образован!я, гово- 
ривш!й на ромэйскомъ, славянскомъ и болгарскомъ языкЪ, который 
подъ видомъ перебЪжчика долженъ былъ войти въ Солунь и ввести 
съ собой своихъ воиновъ И такимъ образомъ овладЪфть городомъ. 
ПослЪ чего Куверу оставалось со вс$ми запасами и съ другими 
архонтами вступить во владфне Солунью и, укрфпившись въ ней, 
начать порабошене окрестныхъ народовъ, овладфть ими, завоевать 
острова и Азю и самую имперю. — Планъ былъ приведенъ въ 
исполнене, и заговорщики предположили воспользоваться святой 
субботой, чтобы начать въ городЪ смуту, поджечь его и овладЪть 
имъ. Но императоръ приказалъ стратигу флота Сисинню, стоявшему 
тогда въ Грещи, отправиться въ Солунь и предупредить несчасте. 
Чудеснымъ образомъ Сисинн!й поспфлъ въ Солунь въ нужное время 
и спасъ городъ отъ угрожавшей опасности. 

ОтмЪтимъ одно мБсто въ этомъ разсказЪ, весьма важное для 
характеристики положеня дфлъ на островахъ Архипелага. Стратигъ 
Сисиннй, исполняя возложенное на него поручене, вышелъ изъ 
Еллады и за день до вербнаго воскресенья остановился у острова 
Сваеа (на югъ оть Магниси, на пути къ @ессалоникф). Этоть 
островъ оказался совсфмъ необитаемымъ уже много лЪть; на немъ 
найденъ былъ заброшенный храмъ на мЪстБ, поросшемъ кустарни- 
комъ и запущенномъ. Адмиралъ приказалъ матросамъ очистить часть 
этого мфста, и тамъ была совершена божественная литурмя. 
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Приведенное сказанйе открывается сообщенемъ уже совершив- 
шагося громадной важности факта, состоящаго въ распространени 
славянъ по Балканскому полуострову до Эгейскаго моря, въ изобрЪ- 
тени ими особаго рода судовъ, въ обладан!и моремъ, въ господствЪ 
надъ Фессалей, Грещей и въ опустошительныхъ набЪгахъ на Эпиръ, 
Иллирикъ, Киклады и Аз!ю. 

Не можетъ быть сомнфня, что авторъ им$етъ въ виду событЯ, 
наступившия послЪф Фоки, т.-е. начало УП вЪка, ибо конецъ \|1 вЪка 
характеризуется движенями славянъ по Балканскому полуострову, 
не переходившими за материкъ. Можетъ-быть, наиболЪе выразитель- 
нымъ извЪ5спемъ по отношеню къ дальнимъ походамъ, распростра- 
нившимся до Адриатики, нужно признать знаменитыя слова въ письмЪ 
папы Григоря Великаго къ епископу Салонскому Максиму отъ 
600 года. 

„Славянск народъ, такъ сильно угрожающий вамъ, смущаеть 
меня и огорчаетъ: огорчаюсь, ибо соболЪзную вамъ; смущаюсь, ибо 
славяне изъ Истри стали уже проникать въ Италю ‘). Но не совЪ- 
тую вамъ впадать въ отчаяне, ибо тБмъ, кто будеть жить послЪ 
насъ, суждено увидфть еще худшее“. Это движене славянъ къ 
Адратическому морю закончилось тфмъ, что къ половинф У\УШ в. 
вся Далмащя, за исключенемъ приморскихъ городовъ Дубровника, 
СплЪта, Трогира и Задра, была уже во власти славянъ. 

Къ первымъ годамъ правленя Ираклия (610—641) относятся наи- 
болБе важные усп$хи славянской иммигращи, засвидЪтельствован- 
ные одинаково греческими и чужими источниками. „Ираклй—гово- 
ритъ Эеофанъ °)—нашелъ въ парализованномъ состоян!и дла ромэй- 
скаго государства, ибо Европу опустошили авары, а Азшю персы“. 
Не менфе рЪфшительно говорятъ о томъ же латинске и восточные 
писатели. Такъ, въ хроникЪ Павла Д!акона сообщается извЪспе отъ 
611 г. объ опустошени Истрии °). Въ хроникЪ Исидора, епископа се- 


1) ЕгЬеп, „Редезча“, М. 1; М!дпе, „Рано. Га“, ЕХХУП, со]. 1092: ае Эса- 
уогит деп{е, дцае уобБ!$ уа!4е пптипеь аНИдог уебетегиег её сопёагБог; аНЙдог 11 В1$, 
чае 1ат ш уоБ1$ райог, сопёигБог аа рег 1[51ае а@Иит 1ат ИНаЙат 1пёгаге соерегипй, 

2) Треоррапез е4. 4е Воог, р. 300: "Нрахлеюс бЕ о Вас =5с =брг паралеАьреуа 
т4 175 помле!ос `Рошиюу прёфиоло’ ту тар Ебропту © "Абарес Тртиюоау хои ту 'Аоау 
ох Пероои.—ОбщеизвЪфстный фактъ, что авары воевали вм$стЪ со славянами. 

3) Рац!1 От!ас., [\, 40: Вос аппо Э<ау! Н!5 ат и\цейесИ$ шШБи$ 1асгита- 
БИИег дергаедай зип. 
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гильскаго не менфе ясно извЪсте о томъ, что въ началЪ царствова- 
ня Иракля славяне отняли Грешю, а Персы—Сирю и Египетъ, т.-е. 
повторено вышеприведенное извЪсме Феофана, хотя оба писателя 
независимы одинъ отъь другого ‘). — Относительно систематическаго 
движен!я славянъ по морямъ имЪфется изв$спе сирскаго пресви- 
тера Фомы, жившаго въ УП вЪкЪ, который говорить о нападени 
славянъ на Критъ около 623 г. и на друпе острова °), и историка 
Павла Дакона, который свидЪтельствуеть о нападении славянъ на 
южную Италю въ 642 г. °). Славянсве походы продолжаются въ 
618—619, въ 622 и 626 гг. 

Вс эти набЪги, продолжающиеся въ царствоване Иракл!я, про- 
исходили уже не изъ-за Дуная, а имБли точкой отправлен!я Миз!ю, 
ОЭракю, Македон!ю, Оессалию и другя провинщи, находивиияся уже 
во власти славянъ. Слфдовательно, мы можемъ принять за безспор- 
ный и вполнЪ подтвержденный разнообразными извф$стями фактъ 
обладан!я славянами моремъ въ началЪ УП в. и съ этой точки зрф- 
ня оцфнивать извЪфстя въ чудесахъ св. Димитр!я, характеризующия 
новый порядокъ вещей. Такъ, выше мы видБли, что на греческомъ 
остров СкмаеЪф не оказалось населен!я; это, конечно, нужно объ- 
яснять какъ результать полной слабости импери и господства на 
морЪ не-греческаго вляня. Вполнф параллельное значение сл$дуеть 
приписывать извфстю, что славяне крейсировали по Архипелагу, 
Эллиспонту и Мраморному морю и захватывали суда, перевозивиия 
въ столицу плоды и фрукты. Не довольствуясь этимъ, они дфлали 
нападен!я на населенныя мЪста: на Пар, Проконнисъ и на самыя 
таможенныя учрежденйя и, захвативъ большую добычу, усп$вали воз- 
вращаться домой ‘). Это уже чрезвычайно неожиданные и см$лые 





1) 151 аог! Н1зра|!епз!$ ер!15сор! СЬгоп!соп (М!апе, „Рай. Гаф.“, ЬххХхШ, 
со]. 1056): Негасйиз диат адИ ипрегИ аппит. Си$ шо 5&ау! Стаесат Котап!$ 
{\египе, Регзае Зуйат е{ Аедуршт. 

2) Тапа, „Апесаоа Зуйаса, Твотаз ргезБуйег“, уо1. 1 (Гидаип! Ваё. 1862), р. 115: 
З1 ау! Стеат сейегазаие 1154]аз шуазеге. 

Рац! Власоп!, „15. Гопдобаха.“, ГМ, р. 44 („Моп. Сегт. Н134.“, „эсирюгез 
гегат ГапдоЬ. её Ца] “, е4. Вефштапп её \!а!2, Наппоу. 1878, р. 135): умемемцез 
Зс]а\! сит тише пау!ит поп 1опде а с!уНае Зеропю саза розчегити. 

4) Въ высшей степени пикантное мЪсто даютъ „Аба 95.“, 6 190: тоэс За алл!о0с 
плотйрас лом &т1 парахорлб корку &у <й Вас) 0063 алибутас поле, повто\№о9с ехкор атс, 
@то те тбу уцоФу хй с отеуйс Заале хай лфу $! то Парюу хо Прохоууцаоу лотос хай 
в0тоус 100с &с то теЛометоу Яша п@у плоеьоу урал отес..... 
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акты хозяйничанья почти у воротъ Константинополя. Проконнисъ 
находится на Мраморномъ морЪ, а Пар!й — морская гавань на азат- 
ской сторон Эллиспонта. Особенно интересно упоминане о таможнЪ. 
Само собой разумЪется, рфчь идетъ объ императорской таможнЪ на 
Эллиспонтф: таможенныя вфдомства были именно въ АбидосБ и 
КизикЪ, въ нашемъ памятник идетъ рфчь о нападенм на одинъ 
изъ этихъ пунктовъ °`). 

Въ связи съ указанными фактами слфдуетъ разсматривать тЪ 
извЪстя, которыя въ свое время были предметомъ горячихъ споровъ 
и недоразум$ ний. Изучаемый нами памятникъ представляетъ'нфсколько 
мЪфстъ, чрезвычайно опред$ленно и ясно говорящихъ не только о 
господствЪ славянъ на морЪ, но и объ утвержден ихъ на грече- 
скомъ материкЪ. Нельзя не признать, что рисуемая нашимъ безымен- 
нымъ авторомъ картина полнаго господства славянъ на морЪ, въ 
ЕлладЪ и на островахъ °), заставляеть принять за безспорный и 
тоть фактъ, что имъ принадлежали морскя мЪ$ста и гавани для 
снаряжен!я и стоянки флота. Эта мысль и выражена въ сказан!и во 
вступительномъ объяснении къ морской осадЪф Солуни °). 

Здфсь же находимъ весьма любопытный фактъ, бросающий свЪтъ 
на неожиданную этнографическую новость “). Находясь въ тЪсной 
осадЪ$ и имя недостатокъ въ съБстныхъ припасахъ, сов5тъ гражданъ 
ршилъ отправить имфви!яся въ распоряжении города суда въ ®ес- 
салю, чтобы тамъ въ Фивахъ и ДимитрадЪ, на Пагасейскомъ 
заливЪ, закупить у велесичей сушеныхъ плодовъ на н$которое утЪ- 
шен!е города. Согласно этому ршеню, оставивъ въ городЪ только 
слабыхъ и безсильныхъ, наиболЪе сильные и здоровые люди отпра- 
вились на корабляхъ къ сказаннымъ велесичамъ, „потому что, по- 
видимому, они стояли въ мирЪ съ городомъ“. 

Итакъ, въ Оессали живеть уже осфдлое населене славянское 
изъ племени велесичей; оно не сегодня и не вчера завладЪ$ло этой 
областью, усБлось въ ней прочно и занялось сельскимъ хозяйствомъ. 


1) Эс |итьЬегдег, „5194ШодгарЬ!е 4е Гетрие Бугапип“, р. 197—198. 

2) „Миасша*, НБ. 15 15В: 

3) 1Ь14.: Яспер халесхебаоау ех роуобеубром Аотлас УПас, дтероос тоу ар иду окаруобаах, 
хаха 10 трос Фа\алтау холестралотебеосоу перос.. . Ясно, что упомянутымъ въ жити 
славянскимъ племенамъ принадлежалъ морской берегъ въ Македон!и! 

*) Тоидана, 6 86 (р. 166). 
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Приморский византйск!й городъ, живший торговлей и имфвшИ об- 
ширныя сношеня, стоить съ этими новыми насельниками ©ессали 
въ мирномъ договорЪ, при чемъ нфть ни малфйшаго намека на 
центральную власть въ КонстантинополЪ, какъ-будто все предоста- 
влено процессу разложения и дезорганизащи въ этихъ исконныхь 
греческихъ областяхъ! 

ВсБ вышеизложенныя данныя даютъ полное освфщене факту, 
заявленному въ Х! в. въ синодальномъ послан!и патрарха Николая || 
(1084 — 1111) къ императору АлексБю Комнину. Въ этомъ актЪ гово- 
рится, что авары 218 лЪтъ владБли Пелопоннисомъ, такъ что въ это 
время (отъ конца \П до 810 г.) ромэйская власть не имфла тамъ 
своихъ представителей ‘`). 

Такимъ образомъ въ половинЪ УП вфка Балканск!Й полуостровъ, 
по окончан!и ряда славянскихъ вторжен!й съ сЪвера, представляетъ 
населене почти однородное, съ преобладанемъ почти повсюду сла- 
вянскаго элемента. ИзвЪстная фраза у Константина Багрянороднаго: 
„ославянилась вся Грешя и сдБлалась варварскою“ — ко времени 
Константина является уже анахронизмомъ, но безспорно \ и УП сто- 
лЬтя характеризуются тЪмъ, что Балканскй полуостровъ ославя- 
нился, всЪ поселенцы, бывшше до славянъ, подверглись ихъ большему 
или меньшему вл!ян!ю, хотя, конечно, уц6л$ли до сихъ поръ (напр., 
албанцы, румыны). 

Для интересовъ изучен!я славянской истор!и чрезвычайно важно 
отдать себЪф отчеть въ томъ положен, что славянская первона- 
чальная исторя должна быть изучаема не у свободныхъ славянъ, 
но у живущихъ въ предфлахъ империи. Первыя страницы славянской 
истори принадлежатъ славянству не самостоятельному. 

Сл$дуетъь различать два типа славянскихъ поселенй въ обла- 
стяхь имперши: или насильственное вторжене, или добровольное 
поселене по договору, т.-е. родъ соглашен!я въ видахъ колонизащи 
запустьвшихъ областей. Можно, однако, утверждать, что большинство 
славянскихъ поселенй возникло или помимо правительственной ини- 
щативы, или вопреки желаню правительства, почему о нихъ не 
упоминается въ источникахъ. ИзвБстй о договорныхъ поселеняхъ 
славянъ имфется достаточное количество, хотя они идуть и не оть 





1) Ра^^\-ПотА зщ, Убутеуиа тфу Э=юу хой Иерфу хаубуюу, У, р. 72. 
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древнфйшихъ временъ. Добровольныя (и подневольныя) поселеня 
славянъ въ Малой Ази начинаются, по всей вЪроятности, съ \] в. и 
могутъ быть засвид$тельствованы лфтописями УП столфтя. Въ лЪто- 
писи Феофана подъ 664 г. сообщается изв5сще о переселени изъ 
Македони въ Сирю 5 тысячъ славянъ. Правда, трудно отыскать 
дальнфйция свидЪфтельства о положенми этой колон, о ея ростф, 
развит!и и дальнфишей судьбЪ, но можно выводить въ этомъ смыслЪ 
довольно благопрятныя заключен!я изъ того, что въ томъ же столф- 
ти съ Балканскаго полуострова въ Малую Азю были переселены и 
друг!я колон!и, которыя, конечно, не могли бы успЪшно селиться тамъ, 
если бы первыя попытки были неудачны, если бы первые колонисты 
устроились неблагоприятно. Подъ 687 г. у того же Феофана мы на- 
ходимъ боле подробное извЪспе: говоря о походБ Юстинана П въ 
Македоню съ цБлью нападеня на славянъ, жившихъ близь Солуни, 
онъ передаетъ, что императоръ нЪкоторыхъ изъ нихъ побфдилъ и 
предписаль имъ свои требованя, а другихъ договорами убЪдилъ 
переселиться изъ Македонии въ Малую Азю, и такимъ образомъ въ 
это время было препровождено значительное число славянъ въ про- 
виншю Опсикю. О судьбахъ этой колони мы им$емъ и дальнЪйшия 
свЪфдфня. Изъ колонистовъ, поселенныхъ въ Опсики, было устроено 
военное ополчене въ числЪф 30 тысячъ человЪкъ, иначе говоря, ко- 
лоня была поставлена на военное положене и обязывалась вы- 
ставлять въ визанийскую армшю 30 тыс. человЪкъ ополченЯя. Какъ 
можно догадываться, эта военная организащя напоминаетъ н$сколько 
военное устройство нашихъ казаковъ (донскихъ, малорусскихъ). НЪтъ 
сомн$нйя, что не всБ славяне привлекались въ военную службу, а 
30 тыс. человЪкъ славянскаго ополченя должны указывать на довольно 
значительную численность славянскихъ колонистовъ, ибо, по всБмъ 
предположенямъ, не всБ способные носить оруже привлекались 
обязательно служить, а только извЪстный процентъ населенйя. Не 
вс могли идти на службу — въ противномъ случа все населене 
могло бы покинуть земли, оставивъ ихъ безъ обработки, и колоня 
не достигла бы цЪли, такъ какъ земля давалась колонистамъ, какъ 
средство им$ть возможность выставить готовыхъ воиновъ, да и самыя 
мЪста поселен!й тогда были бы открыты для внфшнихъ нападений. 
Характеристика этого козацкаго положен!я славянскаго элемента въ 
Малую Ази рисуется изъ нфсколькихъ намековъ, именно: царь вы- 
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дфлилъ изъ 30 тыс. народъ опричный, избранный (140% л8010%010*,), 
вооружилъ ихъ и далъ въ начальники славянина же, старЪйшину 
ихъ (Невула). Это зам$чан!е важно въ томъ отношении, что византй- 
ске императоры, переселивъ славянъ въ Малую Аз!ю, не бросали ихъ 
на произволъ судьбы, но старались достигать опредБленныхъ поли- 
тическихъ цБлей, предоставляя колонистамъ и средства для осуще- 
ствленя ихъ: навЪрное давали имъ самоуправлен!е, право самосуда, 
не лишали даже туземной власти. Эта колон!я не оставалась, да и 
не могла остаться безъ замфтнаго участя въ судьбахъ византИйской 
импери въ У и ИХ вв. ПрослБдить во всей широт ея вляне не- 
возможно, но есть на этотъ счетъ очень любопытные намеки. Арабы 
пользуются услугами славянъ, нанимаютъ охотниковъ-проводниковъ 
изъ нихъ для похода въ Романю (Македоню и Фракю) и пр. „И 
пошель Магометь на Роман!ю, взявъ съ собой славянъ, какъ 
знакомыхь съ Романей“ ‘'). Но несомнфнно, что политическая 
роль славянскихъ колон продолжалась и позже, такъ какъ 
славяне составляли значительный элементъ въ населен!и Малой Азии. 
Въ 754 г. вь Малую Азю была направлена еще боле обширная 
колоня въ 208.000 человЪкъ и была поселена у рЪки Артаны. Прелд- 
полагая, что и эта колон!я была поставлена на военное положен, 
мы допускаемъ, что она должна была выставлять въ византйскую 
армю стрядъ ополченя, по крайней мЪрЪ, въ 20 т. человБкъ. 

Такимъ образомъ, что касается сЪвера и до извЪстной степени 
Малой Ази, то къ половинЪ \1 в., въ течене ста лЪтъ, совершился 
переворотъ громадной исторической важности: весь почти Балкан- 
сюй полуостровъ сдБлался достоямемъ славянства. 

Около того же времени часть мелкихъ славянскихъ племенъ, 
поселившихся на сфверо-востокф Балканскаго полуострова, подпала 
подъ власть пришлой азатской орды болгаръ. Эти завоеватели сдЪ- 
лали для этой части славянства то, въ чемъ нуждалось западное 
славянство: они создали политическую организашю, даровали крЪпкое 
государственное единство. Какъ ее ни разсматривать — эту аз!атскую 
орду, — но болгары являются сплоченнымъ народомъ, выступаютъ 
на историческое поприще грозной для Византи силою. Славяне же, 
оставшиеся въ сторонЪ отъ власти этого пришлаго элемента, именно 





1) Твеорв. „Сргоподг.“, р. 561. 
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сербы, достигаютъ политической организащи чуть ли не во времена 
НЪЬманичей, къ началу Х! столЪтя. Почти шесть вфковъ они провели 
въ состоянми политической незр$лости, и какъ эти сербсюе славяне, 
гакъ и ихъ сЪверные соплеменники много потеряли въ течене своей 
истори въ силу неизбЪжнаго закона, что позищи, значене которыхъ 
не понято одной стороной, и которыя остались беззащитными и сво- 
бодными, не могутъ долго оставаться въ такомъ положени и зани- 
маются другой стороной. Появлене въ сЪверо-восточной части Бал- 
канскаго полуострова болгарской орды было, однако, чрезвычайно 
благопр!ятнымъ для славянской истори обстоятельствомъ. 

Теперь обратимся къ другому важнфйшему вопросу византИйской 
политики: отношенямъ импери къ ея восточному сосфду. Этотъ 
вопросъ по единовременности своего возникновеня съ разсмотрЪн- 
нымъ и по своей существенной важности для судебъ импери со- 
ставляетъ характерный признакъ \|—У1 в. 

На сЪверЪ противниками Византйской империи являлись неор- 
ганизованныя славянскя племена, на югБ и восток приходилось 
вести борьбу съ могущественной державой, съ централизованной 
государственной властью, обладавшею обширными матеральными 
средствами. Войны Византи съ персами продолжались цфлыя сто- 
лЪтя; со времени Юстин!ана, задававшагося м!ровластительными 
цБлями, прочнаго м!ра между двумя импер!ями не могло установиться, 
несмотря на многократные договоры о „вЪчномъ м!рЪ“. Можно ду- 
мать, что и въ этомъ отношени релипозная исключительность и 
ревность о чистотЪ православя греческаго духовенства много спо- 
собствовала взаимной враждЪ. Множество добрыхъ хриспанъ пере- 
ходило подъ власть персовъ, Византя постепенно теряла симпати 
среди населеня пограничныхъ областей, которое часто служило про- 
водниками персамъ во время ихъ походовъ въ гористыхъ византй- 
скихъ провинщяхъ. Исторя взаимныхъ отношенй между Пераей и 
Византей въ концЪ УГ и въ началЪ УП вв. и потому еще останавли- 
ваетъь на себЪ наше вниман!е, что въ это время на ВостокЪ совер- 
шается не мене важный, ч6мъ на Балканскомъ полуостровЪ, про- 
цессъ выдБленя новыхъ этнографическихъ элементовъ: происходить 
брожене между арабами въ аравйской пустынЪ, начинаютъ дохо- 
дить до культурныхъ странъ извЪстя о туркахъ. Это именно тЬ на- 
роды, которымъ принадлежитъ ближайшее будущее на востокЪ. 


БЛИЖАЙШЕ ПРЕЕМНИКИ ЮСТИН!АНА. ВОЙНА СЪ ПЕРСЕЙ. 623 


Хотя въ 562 г. между Юстинаномъ и Хосроемъ былъ заключенъ 
50-лЪтн!й миръ, но ни та, ни другая сторона не обманывалась на 
счеть прочности этого мира. Прежде всего нужно помнить, что усло- 
вемъ мира была плата значительной дани со стороны византйской 
импери; Юстинанъ согласился на эту унизительную жертву въ ви- 
дахъ сохранен!я мира, котораго онъ такъ желалъ въ преклонномъ 
возрастЪ, и который былъ такъ необходимъ при разстройствЪ арм 
и истощен!и государственной казны. Но при Юстинф [, въ 572 году, 
когда предстояло выплатить долю взноса на второе десятилБте, на- 
строене правительства было другое, и оно отказало персамъ во 
взносЪ дани. 

Разрывая миръ съ персами, Юстинъ | долженъ былъ понимать, 
что предстоитъ новая война. И, дЪйствительно, въ течене слфдующихъ 
20 лБтъ идетъ рядъ военныхъ столкновен! частью на границ, во- 
кругъ крЪпостей Нисиби и Дара, частью въ областяхъ империи. Такъ 
какъ почти во всфхъ войнахъ двухъ сосфднихъ государствъ военныя 
дЪйствя большей частью завис$ли оть того или другого положения 
пограничныхъ полунезависимыхъ арабскихъ племенъ и турецкихъ 
кочевыхъ ордъ, а также отъ того обстоятельства, на чьей сторонЪ 
станетъ пограничная горная Армен!я, то нужно думать, что ршене 
императора Юстина | разорвать миръ съ Пераей основывалось на 
благопр!ятныхъ свЪдЪн!яхъ, имБвшихся въ КонстантинополЪ по от- 
ношеню къ упомянутымъ племенамъ и кочевымъ ордамъ. БолЪе 
любопытныя данныя представляютъ начавийяся тогда сношен!я Ви- 
занти съ народомъ, впервые выступившимъ въ то время въ истори 
подъ именемъ турокъ ‘). 

Упоминаемые у китайскихъ писателей съ конца \У вЪка, турки 
составляли въ это отдаленное время небольшое кочевое племя того же 
происхожден!я, что гунны, авары, болгаре, половцы и печенЪги, 
венгры и монголы. Вслфдствые удачныхъ наЪздовъ на своихъ сосБдей 
турки прюобрЪли извЪ$стность въ \ в. и вступили въ сношеня съ 
Китаемъ. Въ \] в., овладфвъ Бухарой, они сдБлались сосЪдями Перси 
и составили планъ принять на себя посредничество въ сношен!яхъ 
Византйской империи съ Китаемъ и открыть прямой путь для тор- 
говыхъ каравановъ изъ Инди въ Европу. Такъ какъ сношеня съ 
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Хосроемъ не привели къ желаемой ц$ли, то турецкй ханъ задумалъ 
соединить свои интересы съ политическими видами Византйской 
импери. Съ этой цБлью онъ отправилъ въ Константинополь торже- 
ственное посольство, которое явилось въ столицу греческой имперш 
въ концЪ 568 года и заставило о себЪ говорить тогдашнихъ писа- 
телей). Послы принесли Юстину П письмо оть своего хана по имени 
Моканъ-хана или Дизабула и сообщили грекамъ новыя и любопытныя 
свЪдфня о турецкомъ народЪф. Между прочимъ они говорили, что 


авары, съ которыми византийский царь находится въ непосредствен-. 


ныхъ сношеняхъ, суть не что иное, какъ взбунтовавишеся противъ 
турокъ подданные и рабы. ЦЪль посольства, во главЪ котораго стоялъ 
Ман!акъ, состояла въ заключен! съ греками торговаго договора для 
свободнаго провоза на западъ шелка, въ установлен вЪчнаго мира 
и союза противъ всфхъ враговъ Византи. Юстинъ |, понимая все 
значене раскрываемыхъ этими предложен!ями торговыхъ и поли- 
тическихъ выгодъ, не рЪшился, однако, пуститься въ авантюру, прежде 
чфмъ не собраны будуть боле точныя свфд$ня о турецкомъ на- 
родЪ. Съ этой цфлью въ 569 г. снаряжено было торжественное по- 
сольство съ Зимархомъ, комитомъ Востока во главЪ, которое отпра- 
вилось въ турецкую землю въ сопровождении упомянутаго выше 
Манака. Ц$лью была Согщана или нынфшняя Бухара. ВизантИйское 
посольство прибыло въ станъ великаго хана, когда онъ готовился 
на войну съ персами. Здфсь Зимарху удалось заручиться подтвер- 
жденемъ статей договора, заключеннаго въ КонстантинополЪ и за- 
тБмъ сь богатыми подарками хана предпринять обратное путеше- 
стве въ Константинополь. Съ этого времени начинается рядъ еже- 
годныхъ сношенй турокъ съ Византей. Менандръ насчитываетъ семь 
посольствъ до 576 года. Эти сношеня не имФли, однако, существен- 
ныхъ выгодъ ни для той, ни другой стороны и ограничивались 
восточными любезностями и обЪщан!ями, исполнене которыхъ никто 
не считалъ обязательнымъ. Разъ, когда византИск! посолъ пред- 
сталъ передъ ханомъ Туркешемъ и, сообщивъ ему о возведени Ти- 
веря въ санъ кесаря, просилъ сдфлать дивераю противъ персовъ, 
ханъ сказалъ: „у васъ, у грековъ, десять языковъ и одно мошенни- 
чество. Вотъ мои десять пальцевъ я вложилъ въ свой роть, такъ и 


1) Главнымъ образомъ, Менандръ, 
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вы своими разными языками обманываете то меня, то аваровъ, моихъ 
рабовъ! Мы, турки, —продолжалъ ханъ,—не лжемъ и никогда не об- 
манываемъ, а императоръ посылаетъ ко мнф пословъ съ лестными 
обЪщанями и въ то же время ведеть дружбу съ аварами, а это 
рабы, взбунтовавипеся противъ своихъ господъ. Авары возвратятся 
ко мнЪ, когда я захочу, мнЪ стоитъ только поднять бичъ, чтобы за- 
ставить ихъ провалиться подъ землю. Зачфмъ вы всегда препрово- 
ждаете моихъ пословъ, идущихъ къ вамъ, черезъ Кавказъ? Не ду- 
маете ли вы такимъ образомъ держать отъ меня втайнф ваши гра- 
ницы изъ опасен!я, чтобы я не захватилъ ихъ? Я знаю очень хорошо, 
гдЪ текутъь ваши р$5ки Днфпръ, Дунай и Марица, я знаю пути, ко- 
торыми шли авары, мои подданные, чтобы напасть на ваши вла- 
дня. Ужели вы думаете, что я не знаю прекрасно ваши силы“? 

Приведенныя извлечен!я изъ современнаго историка очень хорошо 
рисуютъ взглядъ на турецко-татарске народы, кольцомъ обхвативше' 
восточную имперю съ \П вБка и поддерживавише между собой 
дфятельныя сношеня. Давно уже была высказана мысль, что Ви- 
зант!я часто сама знакомила европейскихъ и азатскихъ турокъ между 
собой на собственную пагубу (особенно печенЪги и турки-сельджуки 
въ Х! в.), теперь мы убфждаемся, что и безъ посредства Византи 
турецко-татарске народы Запада и Востока имБли между собой сно- 
шен!я, не забывали общность происхожденя и языка и не чужды 
были идеи общаго движеня противъ лживыхъ и клятвопреступныхъ 
грековъ. 

Какъ бы то ни было, хотя на этотъ разъ продолжительные пере- 
говоры и сношеня не имБли желательныхъ результатовъ, не слф- 
дуетъ терять изъ виду, что турецко-византйске переговоры напра- 
влены противъ естественной соперницы Византи, персидской им- 
перми, и имЪли цБлью ослаблене аварскаго могущества. Весьма 
въроятно, что визант!ское правительство, принимая свое р$шене 
относительно Пери, ставило на одну чашку вЪсовъ возможный 
союзъ съ турками, но не имБло см5Блости и настойчивости дать 
болЪе широкое мЪфсто открываемымъ со стороны турокъ перспекти- 
вамъ. Лля визанййской политики центръ тяжести въ концЪ \| в. 
переносится на западъ, славяно-аварске набЪги имЪли болБе зна- 
чен!я для правительства, чфмъ судьбы сирйскихъ и малоазйскихъ 
провиншй. Вялая политика на ВостокБ сопровождалась вялыми 
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переговорами съ разными полунезависимыми племенами и нерЪши- 
тельными дЪфйствями противъ персовъ. 

КромЪ турецкаго посольства къ войнЪ съ персами предраспола- 
гали тогдашня событя въ южной Арави, гдЪ владЪфтель Темена, 
желая освободиться отъ власти хриспанскаго абиссинскаго царя, 
искалъ покровительства Перми и навлекъ на свою страну вмЪстЪ 
съ персидскимъ влянемъ гнеть и вымогательства персидскаго на- 
мфстника, противъ чего императоръ считалъ необходимымъ реагиро- 
вать. Точно въ тЪхъ же условяхъ находилась персидская Арменйя, 
гдЪ угнетаемые персами христане искали покровительства христан- 
скаго царя. Когда Хосрой указывалъ, что онъ не допускаетъ вмЪ- 
шательства въ дБла Армении, изъ Византи было получено въ отвЪтъ, 
что не въ обычаЪ хриспанскаго царя оставлять безъ помощи своихъ 
единов$ рцевъ. 

Персидская война можетъ быть раздЪлена на два перюда, гра- 
ницей между которыми служитъ смерть Хосроя въ 579 г. Со стороны 
Юстина главнокомандующимъ былъ назначенъ сенаторъ и патрик 
Марканъ, им$вш впрочемъ въ своемъ распоряжении весьма не- 
значительный отрядъ и ограничивший свои дЪйствя демонстращей 
противъ пограничной кр$пости Нисиби. Между тБмъ какъ визант!й- 
сюй полководецъ осаждалъ этотъ городъ, персы вторглись въ Сирю 
и нанесли много вреда незащищенной странф, уведя толпы пл$н- 
ныхъ и разоривъ города и селеня, а самъ Хосрой осадилъ визан- 
тйскую крЪпость Дару и взялъ ее посл шестимБсячной осады. 

Въ виду неудачнаго хода военныхъ дЪйствй на ВостокЪ и опас- 
ности на ЗападЪ отъ аваръ, Юстинъ отозвалъ Марнана и назначилъ 
на его мЪсто другого вождя. На нЪкоторое время затЪмъ военныя 
дЪйствя перенесены были въ Арменю, гдЪ персы разрушили два 
города Севастю и Мелитину, но потомъ, въ свою очередь, потерпЪли 
поражене отъ Юстинана, племянника одноименнаго императора. 
Но до назначеня Маврик!я, будущаго императора, на мЪсто главно- 
командующаго на ВостокЪ (577—578) персидская война тянулась съ 
перем5ннымъ усп$хомъ. Маврикй, прошедийй хорошую военную 
школу и любившИЙй военное дБло, теорей котораго онъ занимался 
спещально ‘), подготовилъь изъ своихъ земляковъ каппадокйцевъ 


1) Съ его именемъ сохранились сочинен!я о военномъ дфлЪ въ Византй!и. 
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надежный военный отрядъ и воспользовался имъ для войны съ пер- 
сами. Не ограничиваясь защитой пограничныхъ областей, Маврик!й 
перенесъ поле сраженя на персидскую территорю и сталъ опусто- 
шать несчастную персидскую Армен!ю. Усп$хи его были такъ зна- 
чительны, что совершенно изм$нили взаимное положене вражду- 
ющихъ сторонъ. Уведя изъ Армени множество плфнныхъ, Маврик! 
поселиль ихъ на остров КипрЪ. На исторю дальнфйшей войны 
огромное вляне имфли военныя реформы Маврикй и смерть Хосроя 
въ 579 г. 

Преемникъ Хосроя, Ормисда М, прерваль переговоры о мир+, 
начатые Тиверемъ, и р5шился продолжать войну. Но византйскя 
войска продолжали имЪть перевЪ$съ, благодаря съ одной стороны 
купленному дорогой цБной миру съ аварами, позволившему сосредо- 
точить на ВостокЪ больше военныхъ силъ, а также благоразумнымъ 
военнымъ мБрамъ Маврик!я. Въ 581 г. онъ одержалъ надъ персами 
большую побЪфду при Констанщши въ Месопотамии, имя на своей 
сторон сарацинскаго князя Мондира, который оказалъ ему важную 
услугу. Когда въ слБдующемъ 582 г. Маврик вступилъ на престолъ, 
командован!е на ВостокЪ перешло къ стратигу [оанну Мистаку, ко- 
торый не имБлъ ни искусства, ни счастя своего предшественника 
и потерпЪлъ отъ персовъ нфсколько поражений. На смЪну ему посланъ 
былъ Филиппикъ, женатый на сестрЪ царя Горди. Въ 586 г. пер- 
сидское и византйское войско встрЪтилось въ восточной Месопо- 
тами въ долинЪ$ Солахъ, гдЪ произошло рЪшительное сражеше, 
окончившееся пораженемъ персовъ. Достойно замфчан!я, что здЪсь 
въ первый разъ упоминается знамя съ изображенемъ Нерукотвор- 
наго образа, съ которымъ Филиппикъ обходилъ византйскя войска. 
Въ этомъ дфлЪ принималъ учасме въ качествЪ подчиненнаго Фи- 
липпику лица Ираклй, отецъ будущаго императора. ПослЪ успЪш- 
наго дфла при СолахБ высшее руководство военными дБлами на 
персидской границ перешло къ Ираклию, который съ успЪхомъ дф- 
лалъ набЪфги на города и селеня въ южной Армении, имЪя главный 
опорный пунктъь въ АмидЪ, такъ какъ съ утратой Дары граница на 
ВостокЪ измфнилась въ ущербъ Византи. Когда весной 586 г. по- 
сланъ былъ на Востокъ новый военачальникъ въ лицБ Приска, по- 
ложеше сторонъ еще болфе измфнилось не въ пользу импери. Въ 
визанййскомъ войскф начался мятежъ, раздались жалобы на непра- 
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вильную выдачу продовольствя и уменьшене денежныхъ выдачъ. 
Хотя Маврикй поспфшилъ замфнить непопулярнаго военачальника 
любимымъ между восточными войсками Филиппикомъ, но и это мало 
содфйствовало успокоенйю войска. Въ 588 и 589 г. послБдовали двЪ 
битвы при МартирополЪ и Нисиби, окончивиияся пораженемъ пер- 
сицскаго войска. Но какъ, въ концф концовъ, усп$хъ войны мало 
зависфлъ отъ случайной побфды или пораженя одного отряда, и 
какъ персы ум$ли хорошо пользоваться близостью къ своей терри- 
тори и быстро пополняли запасы, видно изъ того, что вскорЪ послЪ 
поражен, испытаннаго при Мартирополф, они осадили засЪвший въ 
городЪ греческ!й гарнизонъ и снова овладфли этимъ городомъ. 
Затянувшаяся персидская война могла продолжаться и еще мнопе 
годы. Ни персы, ни греки не употребляли въ дБло большихъ воен- 
ныхъ силъ, чтобы нанести р-шительное поражен!е противнику. Соб- 
ственно говоря, военныя дЪйствя сосредоточивались на пограничной 
полосЪ, и ни одна сторона не отваживалась проникать въ собствен- 
ныя области противника. РЕшительное вляне на дальнЪфйшИй ходъ 
дфиствй оказали внфшн!я событя, частью вызванныя сношенями 
Маврикя съ сосфдними полунезависимыми арабскими и турецкими 
князьями. Какъ бы то ни было, Перся оказалась въ весьма затруд- 
нительныхъ обстоятельствахъ: арабы напали на Месопотам!ю, турки 
угрожали сфвернымъ границамъ, хазары вторглись въ Армен!ю. Хотя 
персидскй военачальникъ Варарамъ одержалъ побЪду надъ турками, 
но въ КолхидБ потерп$лъ поражене въ дл съ византЙскимъ 
отрядомъ. Когда царь Ормисда, разгнЪванный за неудачу, хотБлъ 
лишить его командованя, Варарамъ поднялъ возстане и началъ 
войну противъ непопулярнаго властителя. Въ 590 г. Ормисда былъ 
убитъ, и на его мЪсто провозглашенъ царемъ взбунтовавшийся вое- 
начальникъ. Но у Ормисда остался въ живыхъ сынъ Хосрой [, ко- 
торый обратился къ Маврикю съ просьбой о помощи и съ большими 
обЪщан!ями, если царь приметъ на себя задачу возстановить его на 
царствЪ. Въ Константинополф хорошо взвфсили внутреннее и внфш- 
нее положене Пери и приняли сторону низверженной динаспи. 
Двумя побфдами надъ узурпаторомъ возстановлена была власть 
Хосроя | надъ Персей, и въ 591 г. заключенъ былъ миръ, по кото- 
рому персы уступили Византи персидскую Арменю и восточную 
Месопотамю. Утраченныя во время 20-лфтней войны крЪпости Дара 
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и Мартирополь возвращались Византи. Неожиданно сложивиияся 
благоприятно для Византи политическя событя дали ей весьма вы- 


годный миръ и позволили Маврик перевести часть войскъ съ 
Востока въ Европу, гдЪ дунайская граница угрожаема была аварами. 
Въ течене 10 лЪтъ на восточной границ былъ прочный миръ. 





гллвя Х]. 


НИЗВЕРЖЕН!Е МЯВРИКЯ И ПРОВОЗГЯЯШЕН1Е 
ФОКИ. ВОЗСТЯН!Е ЭКЗЯРХЯ ИРЯКЯИЯ, 


осьмил$тнее правлене Фоки (602—610) представляетъ собой 
самый постыдный перюдъ въ истори Визанйи, которому 
было бы излишне посвящать особую главу, если бы не 
побуждали къ тому особыя соображеня. Мы уже неодно- 
кратно указывали, что въ концф \П и въ началЪ УП в. 





начинаютъ обнаруживаться новые элементы въ истори, 
которымъ свойственно особое наименоване и которые въ своей со- 
вокупности дали восточно-римской импер!и характеръ византинизма. 

Въ истори смфны царствованйй до вступленя на престолъ дома 
Иракл!я остается загадочнымъ вопросъ объ участи въ политическихъ 
переворотахъ городскихъ димовъ и о реформахъ, задуманныхъ и 
проведенныхъ въ жизнь царемъ Маврикемъ. 

„НЪть перюда, говорить Финлей '), въ который бы общество 
находилось въ такой универсальной деморализащи, когда всЪ на- 
роды, извЪстные грекамъ и римлянамъ, оказались бы въ такой сте- 
пени утратившими энерйю и доблесть, какъ перюдъ оть смерти 
Юстинана до появлен!я Магомета“. Но прослдить причины этой 
деморализащи и сдфлать анализъ явленй, въ которыхъ главнЪйше 
выразилось падене нравовъ и доблестей — составляетъ очень трудную 
задачу, которая не удавалась еше историкамъ. Можетъ-быть это 
чувствовали современники, но настроен!е ихъ осталось для насъ 
мало понятнымъ и извЪфстнымъ. Между прочимъ въ чудесахъ св. 
Лимитря Солунскаго“) есть намекъ на тЪ реальные факты, которые 
много объясняютъ картину нравственной распущенности въ конц 


1) Е1п]ау, „Н15югу оЁ Сгеесе“, 1, 298. 
2) „Аса Эапе“ Особые, ГУ, ра 1832, 
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М и началЪ УП в. „Кто не знаетъ, говорить жизнеописатель, какую 
тучу пыли поднялъ даволъ при Маврикии, благочестивой памяти царЪ, 
убивъ любовь и поселивъ взаимную вражду на всемъ ВостокЪ, и въ 
Киликии, и въ Ази, и въ ПалестинЪ и до такой степени взволновавъ 
вс сосБдн!я области даже до самаго царственнаго города, что димы 
не только не удовлетворялись тЪмъ, что упивались на площадяхъ 
кровью соплеменниковъ, но и нападали взаимно на жилища другъ 
друга и безжалостно убивали тБхъ, кого въ нихъ находили живыми, 
сбрасывали на землю съ верхнихъ этажей женщинъ и дфтей, ста- 
риковъ и юношей, которые по слабости силъ не могли спастись 
бЪгствомъ, и подобно грубымъ варварамъ грабили своихъ односель- 
чанъ и знакомыхъ и родственниковъь и сожигали ихъ жилища“. 
Другой современникъ, Оеофилактъ Симокатта‘), передаетъ общее на- 
строене исключительно тревожнаго времени въ разсказЪ о видЪни, 
бывшемъ царю Тивер!ю наканунЪ смерти (582 г.). Ему привид$лось 
во снЪ, будто предсталъ предъ нимъ мужъ неизреченной божествен- 
ной красоты и сказалъ: вотъ что говоритъ тебЪ, Тиверй, Трисвятое: 
„тиранническя и нечестивыя времена не постигнуть твое царство“, 
т.-е. таковыя времена наступять при его преемникф. 

Общее мн$не усвояеть Маврикю положительныя качества чест- 
наго и благонастроеннаго правителя, который не шадилъ силъ и 
средствъ для того, чтобы поддержать расшатанный строй империи, 
но остановить процессъ распаденя не было въ его силахъ. „Импер!я 
содержала могущественную армю, имла хорошо поставленную адми- 
нистращю, финансовое управлене не было въ упадкЪ, и всБ мЪры 
принимались къ строгому соблюденю правосудя. Но со всБми этими 
элементами хорошаго правительства, правительство Маврикя было 
плохо, непопулярно, отяготительно. Чувства патрютизма не было ни 
въ одномъ сослови, не существовало узъ единства между государемъ 
и подданными, не было общихъ интересовъ между правительствомъ 
и народомъ, которые дфлали бы ихъ отвЪтственными въ ихъ гра- 
жданскихъ поступкахъ передъ однимъ и тмъ же закономъ“ °). 

Сводя къ конкретнымъ фактамъ наиболБе опредБленно выра- 
женныя неудовольствыя противьъ Маврикя, которыя дБлали самыя 
полезныя его мфропр!ятя непопулярными и возбуждали противъ него 





1) Треорв асе! З1тоса{{ае (е4. Воппае), р. 36. 
2 Е1п[ау, 1, 298. 
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вражду, мы можемъ остановиться на слБдующемъ. Мавриюй не былъ 
популяренъ въ войск, потому что желалъ ввести строгую дисци- 
плину въ арми, уменьшилъ жалованье служилымъ людямъ и, нако- 
нецъ, ради экономи потребовалъ, чтобы дунайская арм!я проводила 
зиму за Дунаемъ въ м$стахъ, гдЪ необходимо было ея постоянное 
присутстве. Въ народЪ Маврикй не пользовался любовью за его 
скупость. Въ особенный упрекъ ставили ему то, что онъ пожалЪлъ 
выкупа за 12 тысячъ плБнныхъ, которыхъ каганъ аварский въ раздра- 
жен приказалъ безъ милосердия умертвить. Не менфе того нераспо- 
ложене къ Маврикю можетъ быть объяснено тфмъ, что онъ былъ 
весьма лицеприятенъ къ своимъ родственникамъ, которымъ раздавалъ 
должности и почетные титулы и дарилъ земли и дворцы въ столиц$. 
Но признать эти обстоятельства удовлетворительными для объяснен!я 
посл$довавшаго въ 602 г. разгрома, постигшаго Маврикя и его 
семью, мы не рЬшаемся, потому что не видимъ въ нихъ такихъ мо- 
тивовъ, которые им$ли бы общий характеръ. Въ объяснене событий, 
имфвшихъ послЪдстыемъ устранене Маврикя, необходимо принять 
въ соображене и оцБнить, съ одной стороны, тЪ указан, которыя 
сдфланы въ жийи св. Димитр, сь другой, тЬ подлинные факты, 
которые стоятъ въ связи съ военнымъ заговоромъ, выдвинувшимъ 
на первый планъ Фоку. Это тБмъ болЪе ‚можеть им$ть значене, 
что, въ концЪ концовъ, приводить къ одному заключен/ю, что все 
несчасте Маврик!я было въ военномъ противъ него движенйи. Итакъ, 
попытаемся разсмотрЪть эту сторону дЪятельности Маврик. 

До какой степени разстроена была арм при смерти Юстин!ана, 
объ этомъ трудно составить точное представлене. И не въ томъ 
нужно видБть падене армии, что число военныхъ частей было умень- 
шено, и численность войска доведена была до 150 тысячъ. Самая 
существенная сторона вопроса заключалась въ системЪ набора воен- 
ныхъ людей и въ р$дкости населеня въ областяхъ империи. Тиверй 
и Маврик были реформаторами военнаго дЪла, и спещально первому 
приписывается новая и исключительная мфра въ этомъ отношении. 
Чтобы усилить военныя средства империи, Тиверй, какъ извЪфщаетъ 
объ этомъ Феофанъ, „организовалъ собственный военный отрядъ 
изъ 15 тысячъ человЪ$къ, составивъ его изъ язычниковъ, купленныхъ 
имъ и принятыхъ на военную службу. Этому отряду дано было ка- 
зенное вооружене и военная одежда, и во главЪ его поставленъ 
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комить федератовъ Маврик, а помощникомъ ему данъ былъ Нар- 
сесъ“ ‘). Это извБспе, отличающееся цифровыми показан!ями и соеди- 
няющее новый военный отрядъ съ именемъ Маврикя, даетъ намъ 
любопытный матералъ къ осв5Бщеню нЪкоторыхъ сторонъ жизни въ 
эту эпоху. Такъ какъ съ именемъ Маврикя дошло до насъ военное 
сочинене, трактующее теор!ю расположения лагеря и военнаго искусства, 
то можно съ полнымъ основанемъ думать, что въ изв5сти Феофана 
сохранился слБдъ принятой Маврикемъ обширной реформы въ этомъ 
отношени. Уже въ \УП вЪ$кБ мы встрБчаемся съ господствующей въ 
Византи системой привлеченя на военную службу ицфлыхъ племенъ 
и отрядовъ изъ славянъ, которымъ отводились участки на пустопо- 
рожнихъ земляхъ и на которыхъ возлагалась военная повинность. 
Весьма можетъ быть, что у Оеофана отм$чена самая первоначальная 
форма этой системы, которая потомъ развита была въ византйскомъ 
государствЪ до широкихъ размБровъ и продолжалась до самаго па- 
деня импери. Для изучаемой эпохи конца \| вЪка весьма важно 
отмЪфтить, что этотъ отрядъ н$которое время играетъ видную роль 
въ военной истори, изъ чего можно выводить косвенное заключене 
объ общей слабости византШской армш. То же самое заключение 
выводится изъ разсмотрЪн!я средствъь военной обороны столицы им- 
пер!и, какъ видно будетъ ниже. 

Вновь организованный отрядъ былъ направленъ въ Пераю и 
здфсь заявилъ себя значительными успЪфхами, которые доставили 
Маврикю тр!умфъ въ КонстантинополЪ въ 2582 г., тогда онъ пригла- 
шенъ былъ раздЪлить власть съ Тивер!емъ. Въ царствован!е Маврикия 
находяш!йся подъ командой Нарсеса отрядъ частью остается въ Вр- 
мени, частью принимаетъ участе въ персидской войнЪ, по окончан!и' 
которой въ 591 году дЪйствовавийе на Восток отряды были пере- 
ведены, вмЪстЪ съ Тиверевскимъ корпусомъ въ Европу и направлены 
на Дунай на войну съ аварами и славянами). 

ВпослЪдств!и мы встрЪтимся съ упомянутымъ отрядомъ на ЗападЪ, 
а теперь посмотримъ, въ какомъ положени рисуется въ источникахъ 
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оборона самой столицы. Константинополь находился въ постоянной 
опасности быть окруженнымъ съ суши. Хотя онъ защишенъ былъ 
стБнами, и хотя ближайция его окрестности находились подъ за- 
щитой Длинныхъ стБнъ или Анастачевыхъ укрЪпленй, которыми 
Константинополь отдфлялся отъ адр!анопольской долины, но эти по- 
слфдня весьма трудно было защищать за дальностью ихъ и за об- 
ширностью протяженя стфнъ, такъ что нерЪдко непр!ятель успфвалъ 
прорваться черезъ эти стЪны и угрожать столицЪ. Таково именно 
было положене дБлъ при Мавриюни. 

Въ этомъ отношенми имфются превосходныя извЪстя въ лфтописи 
Оеофана. Еще при жизни Юстинана, за годъ до смерти его, слу- 
чилось разъ нападене аваръ и славянъ на Эрак!ю, сопровождавшееся 
свободнымъ движенемъ ихъ далфе Анастащевой стфны, которая во 
многихъ мъфстахъ разрушена была землетрясенемъ `). Такъ какъ не- 
приятели напали на незащищенныя селеня, то сельске жители, за- 
бравъ свое имущество, искали спасеня въ КонстантинополЪ. По 
этому случаю писатель сообщаетъ любопытное извЪспе по отношеню 
къ этимъ бЪглецамъ. Когда царю донесли объ этомъ, онъ „прика- 
залъ зачислить въ димы многихъ изъ пришлыхъ людей и назначилъ 
ихъ на службу къ Длиннымъ стБнамъ“ °). Что касается защиты го- 
родскихъ стЪнъ, то и эта сторона не была достаточно обезпечена. 
По случаю упомянутаго выше аварскаго нападен!я стБны города пре- 
доставлены были охранЪф собственно гвардейскимъ отрядамъ, стояв- 
шимъ въ КонстантинополЪ: схолы, протикторы и пЪхотные полки. 
КромЪ того, въ числ защитниковъ упоминаются сенаторы. ПослЪ 
Юстинана нерфдко повторялись подобные же случаи зачисленйя 
гражданскаго элемента въ военную службу. Такъ, въ первые годы 
Маврик, аварск!й каганъ выслалъ противъ импер!и славянъ, которые 
дошли до Длинныхъ стБнъ°). Очевидно, у правительства не было въ 
распоряжении достаточныхъ военныхъ средствъ, и оно прибЪгло къ 
исключительной мЪрЪ. Гвардейсве отряды, назначенные для охраны 
дворца и служившше гарнизономъ въ КонстантинополЪ, были выве- 
дены къ Длиннымъ стБнамъ, а охрана городскихъ стЬнъ ввЪБрена 
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была димотамъ'). На этоть разъ поступлено было какъ-разъ наобо- 
ротъ, чмъ при ЮстинанЪ. Въ другой разъ, одержавъ полную по- 
бЪду надъ стратигомъ Коментюломъ во @раки, авары навели такой 
страхъ на Константинополь, что жители собирались уже перебираться 
на аз'атскую сторону”). Въ этомъ исключительномъ случаБ импера- 
торъ сталъ во главЪ гвардейскаго отряда экскувитовъ и отправился 
на защиту Длинныхъ стБнъ; городъ же предоставленъ быль защитЪ 
димовъ °). 

Военная повинность, возлагаемая Мавришемъ на гражданское 
сослове города, вызывала противъ него сильное недовольство, вы- 
разившееся въ неоднократныхъ заговорахъ и попыткахь низложить 
его. Что касается собственно военныхъ отрядовъ, нелюбовь ихъ къ 
Маврикю проглядываетъ во многихъ случаяхъ. Между прочимъ въ 
войскБ былъ слухъ, что царь желалъ выдать свое войско непр!ятелю 
головой, ради его неповиновения “). Этотъ слухъ, повидимому, нашелъ 
себЪ оправдане въ томъ обстоятельствЪ, что Маврикюй не согласился 
выдать кагану назначенный имъ выкупъ за 12 тысячъ плнниковъ, 
вслфдстве чего аварск! властитель приказалъ убить всфхъ нахо- 
дившихся у него въ пл$ну °). По этому случаю, продолжаеть писа- 
тель, противьъ Маврикя царя началась сильная ненависть, и стали 
его осыпать ругательствами, и войско, находившееся во Ораюи, пе- 
решло на сторону его порицателей. Такимъ образомъ, съ точки 
зрня Феофана нерасположене къ царю, постепенно разросшееся 
въ военный заговоръ, имБло своимъ источникомъ смутный слухъ, 
что Маврик! желаетъ выдать войско головой врагамъ, или то об- 
стоятельство, что онъ пожал$лъ государственныхъ средствъ на вы- 
купъ плБнныхъ. То и другое объяснене не можеть быть достаточ- 
нымъ уже по тому, что интересы войска собственно затронуты были 
только слухами о томъ, что царь замышляетъ выдать войско врагамъ; 
что же касается плЪнныхъ, то большинство ихъ состояло, конечно, 
изъ сельскаго населенйя, забраннаго въ плЪнъ при конныхъ наЪздахъ 
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аварскихъ на беззащитную страну. Если правда, что Мавриюй по- 
жалЪфлъ денегъь на выкупъ плЪнныхъ, то изъ этого скорЪй можно бы 
объяснить непопулярность царя въ КонстантинополЪ, среди насе- 
леня столицы, а не военный бунтъ, начавшийся среди дунайской 
арми. О ближайшихъ поводахъ, вызвавшихъ бунтъ въ войскЪ, имЪ- 
ются довольно обстоятельныя свфдЪня у Феофана '); изъ нихъ во- 
енный бунтъ становится совершенно объяснимымъ. 

Но почему у Маврикйя не оказалось средствъ защиты въ городф, 
почему противъ него оказались народъ и стоявше въ КонстантинополЪ 
отряды? У писателя Феофилакта Симокатты находимъ весьма любо- 
пытное статистическое показане о той части населен!я столицы, ко- 
торая числилась въ димахъ °). Когда уже въ городЪф получены были 
извЪспя о волнени въ военныхъ отрядахъ, стоявшихъ на ДунаЪ, 
императоръ старался отвлечь вниман!е народа часто даваемыми цир- 
ковыми представленями и успокаивалъ димы объявленями, что не 
слфдуетъ придавать значеня безтолковымъ притязанямъ военныхъ 
людей. Между тЪмъ, призвавъ къ себЪ тогдашнихъ димарховъ Серг!я 
и Косьму, стоявшихъ во главЪ двухъ димовъ венетовъ и прасиновъ, 
потребовалъ у нихъ точныхъ данныхь о числЪ записанныхъ у нихъ 
членовъ дима °). И воть оказалось, что въ спискЪф Серйя показано 
было число дима Зеленыхъ 1500 членовъ, у Косьмы же димъ Голу- 
быхъ выраженъ былъ числомъ 900. Итакъ, въ большомъ городЪ, 
населене котораго считалось сотнями тысячъ, насчитывалось соб- 
ственно 2400 членовъ боевыхъ цирковыхъ парт! при значительномъ 
гарнизонЪ изъ гвардейскихъ частей, которыя всегда могли держать 
въ подчинении эту горсть димотовъ. И тБмъ любопытнЪ$Йй зам$чане 
писателя, приводящаго эти цифры: „Ибо ромэйск народъ разд$- 
лялся на парти двухъ красокъ, оть нихъ вошли въ жизнь вели- 
чайиия бЪдствя; съ умноженемъ этой неистовой страсти едва не 
погибла ромэйская имперя“. Само собой разумЪется, показанныя 
димархами числа далеко не обозначали настоящаго положеня дфла 
и не могли внушить Маврикю дЪйствительной опасности, каковая 
могла ему угрожать въ самомъ КонстантинополЪ, ни дать ему, съ 
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другой стороны, идеи о матеральной силЪ, на каковую онъ могъ бы 
опереться въ случаь нужды. По всей вЪроятности данныя димархами 
показан!я не соотвЪфтствовали истинЪ$. 

Сохранились довольно подробныя свЪдЪн!я объ обстоятельствахъ 
низверженя Маврик! и вступленя на престолъ Фоки. 

На основан!и приведенныхъ, немногочисленныхъ, впрочемъ, дан- 
ныхъ, далеко нельзя приписывать Маврикю тБхъ чрезвычайныхъ 
мЪръ, клонившихся къ возстановленю древняго авторитета римской 
императорской власти, о какихъ говорятъ англИйсве историки Фин- 
лей и Бэри ‘'). Съ нБкоторымъ основанемъ можно утверждать лишь, 
что общее недовольство Маврикемъ имфло причины въ его воен- 
ныхъ мБрошятяхъ. Не прекращавшаяся война на Балканскомъ полу- 
остров побудила Маврикя сдБлать распоряжене, чтобы военныя 
части, зашищавшИя дунайскую границу, расположились на зимнЯ 
квартиры за Дунаемъ и добывали себЪ средства жизни въ непр!ятель- 
ской странЪ. Съ этого началось движен!е въ войскЪ. Но по извЪспю 
Оеофана °) и самое возсташе, и передовая роль въ движении кен- 
тарха Фоки обнаружились н$сколько раньше, когда онъ въ качествЪ 
выборнаго отъ войска явился въ столицу съ жалобой на стратига 
Коментюла, будто бы замышлявшаго военную измЪ$ну, и довольно 
р5зко говорилъ съ императоромъ. Такъ какъ Маврик оставилъ 
жалобу безъ разслБдован!я, то это будто бы и было причиной заго- 
вора противъ него. Но дальнЪйшия извБспя рисуютъ положене дБла 
въ томъ смыслЪ, что заговоръ противъ Маврикя обнаружился въ 
одно и то же время и въ войскЪ, и въ населен!и столицы. Такъ, царь 
былъ предметомъ оскорблен!й толпы народа въ то время, какъ онъ 
съ сыномъ своимъ Феодочемъ совершалъ релипозную процессю. 
Народное движене выразилось въ такой формЪ, что царь долженъ 
былъ укрыться во Влахернской церкви. По этому поводу сложилась 
въ КонстантинополЪ народная пфсенка, сохранившаяся у Феофана, 
которую пли димы вокругъ шута, посаженнаго на осла и изобра- 
жавшаго Маврик, на котораго онъ похожъ лицомъ. Настойчивость 
Маврикя, не хотБвшаго допустить никакихъ уступокъ, выразилась, 
между прочимъ, и въ томъ, что онъ оставилъ начальникомъ дунай- 
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ской арм!и своего брата Петра, очевидно, не имЪфвшаго большаго 
авторитета въ войскЪ. Онъ не только не принялъ энергичныхъ мфръ 
противъ Фоки, когда въ лагерЪ его подняли на щитъ и провозгла- 
сили предводителемъ'), но самъ постыдно бЪ$жалъ въ Константи- 
нополь. Но и здБсь, какъ мы уже видБли, началось выражаться 
общее недовольство. Маврик! хотБлъ задобрить народъ цирковыми 
представленями, но и въ самомъ ипподромЪ раздались шумныя жа- 
лобы. Чтобы занять недовольную и праздную толпу, царь приказалъ 
димархамъ принять на себя защиту городскихъ стЪнъ. 

Пока бунтующее войско шло изъ Фраки къ Константинополю, 
Маврикй имЪлъ достаточно времени принять м$ры къ собственной 
защитЪ. Оказалось, что главная опасность для него была не въ во- 
енномъ лагерф, а дома, въ столицЪ. Фока въ сущности не былъ 
избранъ императоромъ, и такимъ не считали его столичные заговор- 
щики. ЗдЪсь, въ столицЪ, замышляли лишь низвержене Маврикя 
и возведене на его мЪсто или его сына Феодося или тестя этого 
посл$дняго, Германа. Но крайняя нерЪшительность Маврикя ухуд- 
шала положене дЪфлъ со дня на день. Онъ посылаетъ на встрЪчу 
Фоки пословъ, желая вступить съ бунтовщикомъ въ переговоры; онъ 
далфе начинаетъ пресл$дован!е своихъ ближайшихъ родственниковъ, 
сына и тестя его, съ которыми заговорщики начали вести переговоры 
на счеть низвержен!я стараго и избраня новаго царя. Общее раз- 
дражене дошло до крайней степени, когда Маврикй приказалъ 
схватить Германа, искавшаго убЪжища въ храмЪ св. Софи. Въ го- 
род начался открытый бунтъ; городске димы, на которые Маврикий 
возложилъ военную повинность на Длинныхъ ст$нахъ, покинули 
свои стоянки и усилили брожене недовольныхъ въ городЪ. Нача- 
лись пожары. Тогда Маврик, потерявъ надежду на сохранен вла- 
сти, въ одеждЪ частнаго лица и въ сопровождени самыхъ близкихъ 
и преданныхъ людей, вышелъ изъ Константинополя и моремъ от- 
правился на аз!атскую сторону. Высадившись въ Никомидщи, отпра- 
вилъ сына своего Феодося къ Хосрою просить о помощи или при- 
станищф. Между тмъ Фока съ вБрными ему еракЙскими воинами 
подошелъ къ столиц и остановился въ предмЪстьЪ Евдомъ. ЗдЪсь 
съ нимъ вступили въ сношеня остававши!яся въ столицБ сословя и 
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бунтовавшя противъ Маврикя парти. Войско потребовало, чтобы 
патр!архъ и сенатъ явились въ Евдомъ и признали Фоку въ цар- 
скомъ достоинствЪ. Ноября 23 произошла коронащя, а чрезъ два 
дня Фока держалъ торжественный въздъ въ столицу. Хотя Маврикй 
былъ уже не опасенъ для Фоки, но онъ приказалъ доставить его 
вЪ Халкидонъ, и тамъ на глазахъ несчастнаго отца были умерщвлены 
его дЪти, а затЪмъ и самъ онъ погибъ отъ руки палача. Жестокость 
Фоки не ограничилась этимъ; черезъ н$сколько времени та же участь 
постигла оставшагося въ живыхъ старшаго сына Маврикя, Феодося, 
получившаго поручене къ персидскому царю Хосрою, и трехъ его 
сестеръ. 

Прежде чфмъ переходить къ царствованю Фоки, укажемъ одинъ 
литературный фактъ изъ истори Оеофилакта, записанный и отнесен- 
ный ко времени Маврик!я. Это извЪспе о славянахъ. Во время по- 
хода во Оракю, гдЪ-то по близости Иракли на Мраморномъ морЪ, 
произошло слБ5дующее. Царске тБлохранители захватили близь лагеря 
трехъ мужей славянскаго происхожденй; на нихъ не было ни желЪз- 
ной кольчуги, ни вооружен, а имЪли они при себЪ только киеары. 
Царь разспрашивалъ ихъ, какого они племени и гдЪ имЪютъ м$сто- 
жительство, и по какой причинЪ оказались они въ ромэйскихъ м$ф- 
стахъ. Они объяснили: „мы происходимъ изъ племени славянскаго, 
а живемъ у границъ западнаго океана. Каганъ (аварскй) послалъ 
пословъ въ ть страны съ ц$лью найма военныхъ отрядовъ и боль- 
шими дарами благорасполагалъ къ этому нашихъ князей. Они же, 
принявъ дары, отказали вступить съ нимъ въ союзъ, ссылаясь, что 
ихъ затрудняеть дальность пути; что они сами, попавипеся теперь 
въ пл$нъ, посланы къ кагану, чтобы дать объяснене по этому по- 
воду, въ пути они пробыли 15 мЪсяцевъ. Каганъ же, вопреки обы- 
чаю, наблюдаемому въ посольскихъ дфлахъ, издалъ постановлене, 
которымъ воспрещалось имъ возвращен! на родину. Такъ какъ ро- 
мэйсюй народъ извЪстенъ имъ своимъ могуществомъ и гуманностью, 
то они, улучивъ благопр!ятныя обстоятельства, отправились во Фра- 
кю. Носять съ собой киеары потому, что не привыкли обращаться 
съ оружемъ, да и страна ихъ не знаеть желЪза, такъ что они про- 
водять жизнь въ мирЪ и безъ вражды. ПЪть въ сопровождении лиръ 
и трубить на трубахь они не умЪфють. Ибо для кого не. извЪстно 
военное дфло, для того—утверждали они—по справедливости прят- 
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нымъ становится музыка. Царь же, по поводу сказаннаго, удивляясь 
этому народу, удостоилъ гостеприимства самихъ людей, къ нему при- 
веденныхъ, и, выразивъ удивлене къ ихъ высокому росту и могучему 
сложенйю, послалъ ихъ въ Ираклю“ ‘). 

Эта красивая картинка, идеализирующая образъ жизни и нравы 
славянъ, мало подходить ко всей дошедшей до насъ по другимъ 
источникамъ обстановкЪ славянской политической жизни. Въ высшей 
степени важно было бы прослфдить происхожден!е этого рода сказа- 
нй о славянахъ, которыя оказали свое вляне на характеристику 
древней славянской истори и первыхъ историковъ чешскихъ ХУ вЪка 
и несомнф$нно вляли на постановку славянскихъ воззрЪнй у на- 
шихъ славянофиловъ. На самомъ дфлЪ сообщаемый у Феофилакта 
фактъь не можеть им$ть реальнаго значеня. Какъ можно въ \! в. 
путешествовать по восточной ЕвропЪ съ киеарами или цитрами въ 
рукахъ? Мыслимы ли такя условя общественной жизни, как нари- 
сованы у Феофилакта?—Но ясно, что существовали сказаня о бла- 
женныхъ народахъ, живущихъ далеко на сЪверЪф, у миеическаго 
западнаго океана, которыя прилагались къ разнымъ неизвфстнымъ 
народамъ, и которыя здЪсь приложены къ славянамъ. Къ сожалЪню, 
подобныя сказаня остаются еще до сихъ поръ не выясненными со 
стороны ихъ происхожденя и не поставленными въ кадръ тхъ на- 
родныхъ сказанйй, которыя составляютъ продуктъ фантазии, а не реаль- 
ной истори. Въ византйской хроникЪ встрЪчается нфсколько подоб- 
ныхъ частью Ффантастическихъ, частью сентиментальныхъ мотивовъ, 
относящихся какъ къ славянской, такъ и къ русской истори! Въ 
дальнфйшемъ намъ не разъ придется нападать на нихъ въ своемъ 
изложени. 

По свидБтельству всфхъ почти историковъ, восьмилЪтнее пра- 
влене Фоки (602—610) представляеть собой самый худиий перюдъ 
Византийской истор!и, когда жесток!я казни и безчеловЪчное избене 
всфхъ подозрительныхъ для Фоки родовитыхъ людей, имфвшихъ 
связи съ прежнимъ правительствомъ, составляли, повидимому, одну 
изъ главныхъ задачъ правительства. Если принять во вниманге краткия 
погодныя записи въ главномъ источник для этой эпохи, въ „Пас- 
хальной хроникЪ“ и въ „Исторми“ Феофана, нельзя не вынести впе- 


1) Треорв,., У\1, 2 (р. 243—244). 
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чатлЪн!я, что дЪйствительно въ лицБ Фоки самые грубые инстинкты 
человфчества нашли себЪ выражеше. Царствоване его, начавшееся 
истребленмемъ всего мужского поколБня Маврик, продолжалось 
кровавой расправой со всЪми подозрительными лицами. О настрое- 
няхъ Фоки можно судить по слБдующему случаю. Въ пятое лЪто 
своего царствованя онъ выдалъ свою дочь Доменщю за Приска, ко- 
мита экскувиторовъ и патрикя. Брачное торжество сопровождалось 
цирковыми зр5лищами и народными празднествами, на площадяхъ 
рядомъ съ изображенями царя пов5Бшены были изображен!я ново- 
брачныхъ. ФокЪ показалось подозрительнымъ это, и онъ сдБлалъ 
распоряжене, чтобы димархи Эеофанъ и Памфилъ были публично 
казнены, хотя выставлене царской семьи рядомъ съ изображенемъ 
царя было въ обычаяхъ времени и не могло заключать въ себЪ 
ничего преступнаго.—Такъ какъ въ КонстантинополЪ скоро поняли, 
что при ФокЪ не можеть быть ни внфшней безопасности для импе- 
ри, ни внутренняго спокойствя, ибо „извнЪ персы злодЪйствовали 
надъ ромэями, а внутри еще хуже дБлалъ своими у@йствами и 
темничными заключенями Фока“, то не было недостатка въ выра- 
женяхъ недовольства правительствомъ. Такъ, сдБланъ былъ доносъ 
на царицу Константину, остававшуюся еше въ живыхъ, жену Мав- 
рик!я, будто она находится въ тайныхъ сношеняхъ съ Германомъ, и 
будто между ними созрфлъ заговоръ о возведении на царство сына 
Маврик Оеодос<!я, который случайно избЪгъ смерти. Фока подвергъ 
пыткЪ бфдную Константину, которая оговорила нЪсколькихъ слугъ, 
вслфдстые чего преданы были смерти и сама царица Константина 
съ тремя своими дочерями, и множество важныхъ и сановныхъ лицъ, 
имфвшихъ связи съ прежнимъ правительствомъ. При такихъ услов!яхъ 
вноБЬ начавшаяся на восток$ война съ персами получила такое 
неожиданное направлене, что непр!ятели, завладЪвъ пограничной 
крЪпостью Дарой, безъ сопротивленя прошли Месопотамей и Сирей 
и сдБлались господами всей Малой Азши до Халкидона. Точно также 
и положене дБлъ на Балканскомъ полуостровЪ$ было далеко не 
благопр!ятно. Въ 604 г. Фока купилъ миръ у кагана, увеличивъ 
ежегодно платимую ему дань, но вся почти Македоня была уже во 
власти славянъ, и аварское господство утверждалось постепенно во 
Ораки и Македони на смЪну византскаго. Помимо военныхъ не- 
удачь и неспособности Фоки руководить военными предприятями, 
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весьма характерны для той эпохи его странныя административныя 
распоряжен!я. Таково отданное имъ приказане обратить въ хриспан- 
ство всфхъ сирйскихъ 1удеевъ, имБвшее слфдстыемъ возстане въ 
Антюхми и распространене недовольства въ Сирии и ЕгиптБ. 

Зять Фоки, патрик Прискъ, возбудивший противъ себя подозрЪ- 
не тестя и находившийся въ удалени отъ дфлъ, привелъ въ исполне- 
не хорошо задуманный имъ планъ освобождения импер!и оть этого 
злого и неспособнаго правителя. Надежды большинства остававшихся 
въ живыхъ греческихъ патрютовъ обратились на византийскаго пра- 
вителя въ ЕгиптЪ, Иракля, носившаго титулъ экзарха. Египетский 
экзархатъ, какъ и Равеннсюй, представляеть новую форму управле- 
ня, введенную въ империи въ концЪ \|П вБка. Не можетъ быть со- 
мнЪнй, что экзархатъ приближается, до н$которой степени, въ особен- 
ности по принципу соединеня гражданской и военной власти въ 
рукахъ одного лица, поставленнаго во главЪ большой области, къ 
характерному для среднев5ковой Византи еемному устройству. Подъ 
управленмемъ патрикя Геннадя и его преемника Ираклй, не разъ 
принимавшаго учасме въ персидскихъ войнахъ въ качествЪ началь- 
ника отдфльныхъ отрядовъ, Африка достигла извфстной степени 
мира и благоденствйя. Экзархъ могъ располагать значительнымъ фло- 
томъ и матеральными средствами, которыя вслфдстые отдаленности 
Кареагена отъ центра не подвергались безпощаднымъ вымогатель- 
ствамъ. Сношеня Приска съ патримемъ Ираклемъ имф$ли цБлью 
приготовить высадку военнаго отряда, перевезеннаго на судахъ изъ 
Африки, и низвержене Фоки съ помощью сторонниковъ этого пере- 
ворота въ самомъ КонстантинополЪ. ВЪрность африканскаго экзарха 
важна была для императора, между прочимъ, и потому, что Констан- 
тинополь зависфлъ отъ египетскаго намЪстника въ смыслЪ своевре- 
менной доставки въ столицу хлЪба. МалЪйшая задержка или не- 
точность въ доставкЪф хл$ба ставила столицу въ весьма затруд- 
нительное положене. Первые признаки невЪ$рности экзарха обнару- 
жились въ 609 г., когда Иракл!й не выслалъ кораблей съ хлЪбомъ 
въ Константинополь, но зато Фока заключилъ въ монастырь про- 
живавшихъ тогда въ столицф жену Иракля Епифаню и нев$сту 
сына его Евдокю. Это, повидимому, ускорило развязку дЪла, заставивъ 
экзарха рЬшиться на см$лый шагъ. Онъ посадилъ отрядъ пЪхотин- 
цевъ на суда и поручилъ начальство надъ ними сыну своему Ирак- 
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Рис. 76. Колонна Фоки въ Римф$. 


лю, которому вскорЪ предстояло въ качествЪ византйскаго царя 
начать новую эру въ истори Византи, а кавалерийский отрядъ на- 
правилъ сухимъ путемъ подъ предводительствомъ своего племян- 
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ника Никиты. Принятыя экзархомъ м$ры обезпечивали за его пред- 
прятемъ успфхъ, потому что Фока продолжалъ оставаться въ без- 
пйстви и не заботился о защитЪ столицы. Въ тотъ день, когда 
африканскя суда съ отрядомъ, предводимымъ Ираклиемъ, показались 
вь виду Константинополя (3 окт. 610 г.), самъ Фока совершалъ тор- 
жественную процессю въ Евдомъ и мало заботился о томъ, что 
происходило въ городЪ. Весьма любопытно, что современный событямъ 
писатель отмфчаетъ ту особенность прибывшаго подъ Константино- 
поль флота, что суда были снабжены „круглыми башнями“ `), и что 
на мачтахъ вмЪфсто знамени висБли изображен!я Богоматери. Даль- 
нйшя событя произошли быстро и безъ особенныхъ замфшательствъ. 
Фока не имфлъ сторонниковъ, на которыхъ могъ бы положиться. 
Самое близкое къ нему лицо былъего зять Прискъ, который находился 
въ сношеняхъ съ Ираклемъ и подготовлялъ высадку африканскаго 
войска. Такимъ образомъ, черезъ день по прибыти Иракля, къ 
нему приведенъ былъ пл$нный Фока. „Такъ-то ты—сказалъ ему 
Ираклий —управлялъ имперей!“— „Попробуй самъ править лучше“, — 
будто бы отв$чалъ ему Фока. — Уступая народной ярости, Ираклий 
предоставилъ толп распорядиться съ Фокой по ея желаню. Онъ 
подвергся самому жестокому поруганю и сожженъ на плошади Быка. 
Октября 5 Иракл! провозглашенъ императоромъ и коронованъ на 
царство патрархомъ Серпемъ. 

Въ РимЪБ сохранился памятникъ царствованя Фоки подъ име- 


немъ колонны его имени (рис. 76). 
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1) „СЬгоп1соп разспа]е“, р. 699: аусисоиуоутви тот ‘иама кола, тб строуолобу хастё) Му. 
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ОБЩЯЯ ХЯРЯКТЕРИСТИКЯ. ВОЕННЫЯ ПРИГОТО - 
ВЯеЕНЯ. ПРОИСХОЖДЕН!Е ОЕМНЛЯГО УСТРОИСТВЯ. 


ъ началомъ УП в. въ истори Византи можно намЪтить не 
только опредБленные факты, служашие показателемъ 
окончательнаго разрыва съ римскими традищями и идеа- 
лами, но, вмБстБЬ съ тБмъ, въ характер и настроенши 
государственныхъ дБятелей и общества встрЪтить новыя 
черты, принесенныя новыми людьми и новыми взглядами. 

Царствоване Иракля открываетъ новую эпоху въ истори Византи, 

полагающую границу между старымъ и вновь народившимся исто- 

рическимъ движенемъ. 





Но представить въ надлежащемъ осв$щен!и характеръ дфятель- 
ности Иракля чрезвычайно затрудняеть какъ скудость дошедшихъ 
до насъ свЪдЪн объ его внутренней дБятельности, такъ и то обстоя- 
тельство, что новые элементы государственности, постепенно входя- 
ше въ жизнь съ этого времени, не нашли себЪ ни надлежащей оцнки, 
ни опредБленнаго мЪ$ста въ историческихъ изложенйяхъ. Визант!я 
времени Иракл!я не походитъ на имперю времени Юстиниана. Необы- 
чайное напряжене силъ при Юстин!анЪ имБло цБлью воскресить идею 
римской импер!и и связать разнообразныя народности, входяция въ 
импер!ю, единствомъ вЪры и закона; эта мысль была практически осуще- 
ствлена благодаря необычайной энерйи Юстиниана, равно какъ искус- 
ству его оцфнивать людей и давать имъ соотвЪтствующия ихъ способ- 
ностямъ порученй. Но въ самой идеЪ всем!рной империи не было жиз- 
ненности, и создан е Юстин!ана въ политическомъ отношен!и не было 
долговфчнымъ. Напротивъ, задача Ираклия была опредБленная и кон- 
кретная, р5чь шла не о новыхъ завоеванйяхъ, а о средствахъ къ сохра- 
ненйо того, что было можно спасти отъ разрушеня. Предыдущая 
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эпоха военныхъ возмущений, вслфдстые которыхъ на престолЪ импе- 
раторовъ часто были случайные люди, достигиие высшей власти по 
капризу судьбы, сопровождалась крайнимъ разстройствомъ экономи- 
ческихъ средствъ, паденемъ благосостояня, уменьшенемъ арм и 
истребленемъ громаднаго числа людей, въ особенности изъ доста- 
точныхъ и правящихъ классовъ. Есть извЪспе, что Ираклй, дЪлая 
перепись составу своей арм!и, нашелъ, что только двое изо всего 
наличнаго числа служили при ФокЪ, а весь составъ принадлежалъ 
къ новому набору. Это наблюдене приложимо и къ другимъ состоя- 
нямъ. Первое время по своемъ воцарени Иракл!й находится въ ко- 
лебани. Ршительныхъ мЪръ правительство не принимаеть, вступить 
въ р-шительную борьбу съ врагами импери не рЪшается и ведетъ 
переговоры о мирЪ и союзЪ, не имфвшие впрочемъ успЪха. Только 
въ 622 г., когда Малая Азя, Сиря, Палестина и Египетъ находились 
уже подъ властью персовъ, Иракл выступаетъ съ опредфленной 
внЪшней политикой и становится во главЪ$ вновь организованнаго 
и имъ самимъ подготовленнаго войска. Итакъ, для насъ остается 
мало понятымъ предварительный перюдъ подготовки къ военной дфя- 
тельности. О томъ, сткуда Иракл!й взялъ средства на войну и ка- 
кимъ образомъ приготовилъ онъ войско, способное выносить неимо- 
вфрныя тяжести службы въ войн съ персами, лучшую страничку 
даетъ писатель Феофанъ `). „Въ 622 г., апрфля 4, отпраздновавъ Пасху, 
въ понедБльникъ вечеромъ Иракл! выступилъ въ походъ противъ 
персовъ. Находясь въ крайней нуждЪ, онъ позаимствовалъ денеж- 
ныя средства изъ церквей и монастырей, изъ Великой церкви при- 
казалъ отобрать паникадила и друпе церковные сосуды и начеканилъ 
изъ нихъ золотой и мелкой размфнной монеты. Для управлен!я дЪ- 
лами за своимъ отсутстыемъ назначилъ регентство, въ которое во- 
шли, кромЪ его сына, патр!архъ Сермй и патрикй Вонъ, мужъ тон- 
каго ума и умудренный разумомъ и опытностью. Отправивъ письмо 
къ кагану аварскому, просилъ его оказать вниман!е къ ромэйскому 
царству, съ которымъ заключилъ союзъ дружбы, и назначилъ его 
опекуномъ своего сына. Изъ столицы Ираклй держалъ путь моремъ 
на мъстность, называемую Пилы °), откуда пришедши въ области, 


1) Треорв. „СЬгоп.“, 302-—3. 
2) Виеинск!й городъ въ заливф Аз{аКо$ близъ Никомид!и; см. Катзау, „Тве 
Н!5:. Сеодгарву оЁ Фе Аза Мтог“, 1, 187 и др. 
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получивш!я еемное устройство ), собралъ войско въ лагерь и сталъ 
учить его военной службЪ по новой системф, упражняя его въ гим- 
настикЪ и въ военномъ искусствЪ. Раздфливъ отрядъ на двЪ части, 
приказалъ дБлать имъ между собой примфрныя безкровныя стычки 
и пручалъ ихъ къ военнымъ крикамъ, и пэанамъ, и восклицанямъ, 
и движенямъ, имЪя цБлью, чтобы они, когда наступитъ военное время, 
не казались новичками, но смЪло, какъ бы въ шутку, шли на непрй- 
теля. Нашедши же войско доведеннымъ до состояня большой рас- 
пущенности и трусливости, упадка дисциплины и порядка и разсф- 
яннымъ по разнымъ м5стамъ, онъ скоро соединилъ всЪхъ во едино“. 
Писатель еще разъ возвращается къ описаню военныхъ упражне- 
нй на два строя съ примБрными сраженями при звукахъ трубъ и 
при ударахъ шитами, изъ чего можно заключить, что у него въ рас- 
поряжени былъ значительный матералъ для этой стороны дфятель- 
ности Ираклия. Но въ приведенной выдержкЪ самое интересное есть 
мЪсто о еемахъ, —терминъ, въ первый разъ встрфчающийся въ истор!о- 
графи и обозначаюций крупную реформу, относящуюся къ граждан- 
ской и военной администраши. Разд$лен!е импер!и на еемы является 
при Иракли уже фактомъ вполнЪ опредБлившимся и дЪйствующимъ 
на практикЪ. Очень любопытно и то обстоятельство, что реформы 
въ военной наукЪ, съ которыми знакомитъ насъ Эеофанъ, поставлены 
въ соотношен!е съ еемами. Это совершенно правильный взглядъ, такъ 
какъ устройствомъ еемъ достигались прежде всего военныя ЦЪли, и 
реорганизащя арм!и обусловливалась особеннымъ устройствомъ гра- 
жданскаго населеня въ тТЬхъ административно-военныхъ округахъ, 
которые назывались еемами. Итакъ, мы намЪчаемъ здЪ$сь одинъ изъ 
важныхъ моментовъ подготовительной дБятельности Иракл!я, которой 
посвящены были первыя десять лЪть его царствован!я; это военная 
и гражданская реформа, выразившаяся въ устройствЪ еемъ. 
Независимо оттого у Оеофана есть намекъ на рядъ другихъ мЪро- 
прятй, которыми Иракл!й пытался обезпечить себЪ успЪхъ въ воен- 
ныхъ предпр!ятяхъ, составлявшихъ цфль его жизни. Таковъ, между 
прочимъ, вопросъ о регентствЪ и въ особенности о престолонаслЪ ши. 
Не только естественное чувство привязанности къ родственникамъ 





1) сучебФеу 06 ет! 14: сФу 9зиалоу уфрас бчиибреуос. До какой степени смутны пред- 
ставлен!я о томъ времени, доказываетъ латинский переводъ этого мЪста. ПИпс уего 
рег с@егаз гез1опез 5151 зи ес4аз рго!еса$. 


.> * Зо 
Византийская Империя, т. [. 82 
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руководило Иракмемъ въ раздачф высшихъ титуловъ и должностей, 
но и недостатокъ въ людяхъ, такъ какъ большинство родовитыхъ 
и состоятельныхъ лицъ было или уничтожено, или ослаблено пыт- 
ками, конфискашями имуществъ, заточенмями и у@йствами. Такъ, 
вокругъ трона мы видимъ родственниковъ Ираклйя. Достоинство куро- 
палата пожаловано брату его Феодору, двоюродный братъ Никита былъ 
главной опорой царства. Только Прискъ, зять Фоки, остался въ ми- 
лости при Иракли изъ постороннихъ лицу, да и то на короткое время. 
Съ особеннымъ вниманемъ онъ озаботился устройствомъ судьбы 
своей семьи. Дочь свою Епифаню, рожденную отъ первой жены, 
онъ назначилъ „августой“, точно также вЪнчалъ на царство въ пер- 
вые годы по воцарени малолЪфтняго сына своего Константина. Мо- 
жетъ-быть, тЬмъ же мотивомъ укрфплен!я собственной династии объ- 
ясняется надфлавиий большого шума бракъ его съ собственной пле- 
мянницей Мариной, дочерью сестры Марш. Царица Марина оказалась, 
однако, не на высот положеня. Въ трудную минуту жизни Иракл!я 
она далеко не поддержала его, какъ прежде Феодора Юстиниана, а, 
напротивъ, по ея внушенямъ Ираклй принялъ малодушное р5шене 
перенести свою столицу въ Кареагенъ въ 618 г., когда обстоятель- 
ства сложились въ КонстантинополЪ въ высшей степени неблаго- 
приятно, и только настойчивость патр!арха Сермя помфшала испол- 
неню этого ршенмя. 

При вступлени Иракля на престолъ политическое положене 
импери было отчаянное. СЪверныя провинщи импери были навод- 
нены славянами и аварами. Иракл!й сразу оц$нилъ здБсь положене 
и принялъ рядъ мЪръ, имБвшихъ капитальное значене для ближай- 
шихъ столЪиИй на Балканскомъ полуостровЪ. Онъ прежде всего по- 
нялъ, что импери не слЪБдуеть безплодно тратить силъ на борьбу 
со славянской иммигращей; отказавшись отъ областей, занятыхъ сла- 
вянами, Ираклй нашелъ въ себЪ довольно государственной муд- 
рости, чтобы оставить славянъ въ покоЪ до того времени, пока импе- _ 
ря не соберется съ силами и не сможеть начать съ ними культур- 
ную и политическую борьбу. 

Главное внимане обращено было на Востокъ, гдЪ подъ властью 
Хосроя | персидская имперя обнаружила громадное напряжене и 
завоевательную силу, отнявъ у Византи на протяжени н$сколькихъ 
лЪть, Сирю, Палестину и Египеть и нанеся хриспанской имперш 
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неимовЪрное нравственное поражене тфмъ, что огнепоклонники 
овладБли Животворящимъ Древомъ креста Христова. Въ перюдъ отъ 
622 по 628 годъ Ираклй въ нфсколько походовъ на Востокъ до- 
стигъ такихъ успБховъ, что персы отказались оть своихъ завоеван!й 
въ ЕгиптЪ, Сири и ПалестинЪ и получили такой ударъ, отъ кото- 
раго никогда не оправились. Среди преемниковъ Юстинана Ираклий 
стоить выше всБхъ. 

Еще въ концБ [У в., когда имперская армя была наводнена 
варварскими отрядами, и когда германо-готы угрожали заполонить 
самую столицу, начали подниматься голоса патрютовъ въ пользу 
нащонализащи войска. „Война для защиты государства—говорилъ въ 
своей рЪчи къ Аркадю епископъ Птолемаиды Синей ')—не можеть 
съ успБхомъ вестись иностранными войсками. Берите защитниковъ 
отечества съ собственныхъ полей и изъ подвластныхъ городовъ, ибо 
въ нихъ вы найдете настояшую охрану того государственнаго порядка 
и тЬхь законовъ, въ которыхъ сами они родились и воспитались. 
РазвЪ не усматривается крайней опасности въ томъ, что тЪ чуждые 
намъ военные люди, которымъ вв$рена защита нашей страны, мо- 
гуть захотть наложить свою власть на безоружное населене? По- 
старайтесь же умножить собственные полки, вмЪстЪ съ этимъ под- 
нимется и народный духъ, который съ успБхомъ выдержить борьбу 
съ варварскимъ вторженемъ“. 

Перейти оть системы найма иностранныхъ отрядовъ къ нащо- 
нальному войску, однако, не удалось византйскому правительству 
ни въ \, ни въ \| вЪкЪ. При ЮстинанЪ, когда имперя развила до 
самыхъ крайнихъ предфловъ свою военную силу, блестяция военныя 
дфла выполнены были подъ предводительствомъ Велисарйя, Нарсеса 
и другихъ полководцевъ не нащональнымъ войскомъ, а наемниками 
изъ разныхъ народовъ, вступавшихъ въ особый договоръ съ импе- 
рей и носившихъ имя федератовъ. Почти у каждаго предводителя 
юстинановскаго времени была собственная дружина изъ нанятыхъ 
на службу иностранцевъ, которые, какъ личная свита, въ качествЪ 
оруженосцевъ, служила ядромъ войска. Послфды!й случай найма въ 
военную службу большого иноземнаго отряда относится къ царство- 
ваню Тивер!я (578—582), составившаго особый корпусъ въ 15000 че- 





1) М!дтпе, „Рашоод!а дгаеса“, +. ШХУП, со|. 1050. 
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ловфкъ, который былъ имъ порученъ Маврик!ю, комиту федератовъ, 
впослЪдстви провозглашенному царемъ. 

Сознане неудовлетворительности этой системы и громадная опас- 
ность для империи со стороны персовъ и славянъ побуждали пра- 
вительство дфлать попытки къ измфненю военной системы. РазрЪ- 
шить этотъ вопросъ удалось, однако, не сразу. На томъ пути, по ко- 
торому подготовлялась реформа военнаго дЪла, византйское пра- 
вительство должно было считаться съ двумя обстоятельствами: съ 
недостаткомъ населен!я въ особенности на границахъ, угрожаемыхъ 
непрятельскими вторжен!ями, и съ обитемъ пустопорожнихъ неза- 
нятыхъ и необработанныхъ земель. Въ административномъ отно- 
шенм центральному правительству предстояло отказаться отъ господ- 
ствовавшей со времени реформъ Шоклетана и Константина системы 
отд$леня гражданской и военной власти и усилить свои органы въ 
провинщи соединенемъ въ одномъ лицБ военной команды надъ 
мфстными военными людьми и гражданской власти надъ населенемъ 
опредфленной территори. Въ этомъ отношенми весьма любопытно 
прослфдить подготовительныя мЪфропр!ятя къ новой системЪ, отмЪ- 
ченныя еще до времени Ираклй. | 

Признаки новыхъ взглядовъ обнаруживаются частью въ единич- 
ныхъ попыткахь Юстинана | реформировать военное дфло. Къ по- 
добному заключеню приводить разсмотрфне его мЪропр!ятй по 
организащи провинщи Армении, о которыхъ `) сообщаютъ историки 
Малала, ОЭеофанъ и Кедринъ. Сравнивая между собой три верси 
названныхъ писателей на счетъ распоряженй Юстинйана въ Арме- 
ни, мы можемъ себЪ представлять дфло въ слЪдующемъ видЪ. 

Въ провинщи Армен!и, которая им$ла особенную важность ради 
сосфдства съ Пераей, Юстинанъ сосредоточилъ военную власть въ 
одномъ лиц съ титуломъ стратилата. Но какъ осфдлаго населен!я 
въ провинщи, которое участвовало бы въ несенйи военной службы, 
было мало, ибо армяне „отличались бродяжничествомъ и непостоян- 
ствомъ“ °), то составъ военныхъ частей усиленъ былъ четырьмя пол- 
ками, вызванными изъ Анатолика. Самымъ существеннымъ, однако, 
нужно признать тЬ м$Бры, которыми предусматривалось привлечене 
къ военной службЪ мЪстныхъ элементовъ, важность которыхъ опре- 


1) Ма!а!аз, 429, 16; Твеорв., 175, 7; Седгепу, 1, 643, 20. 
2) то ’Арлетюм асталоу хо поХот}ауес, ар. Дасваг!ае а 1 1пдеп{Ва|, 1$ Ш, 290. 
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дфлялась знанемъ путей сообщеня въ Армени. Въ военную службу 
или въ военные списки занесены были, кромЪ того, граждансве чи- 
новники области. Какъ ни сухо извЪсте о военной организащи Арме- 
ни, изъ него можно вывести слБдующия заключения: Юстинаномъ, 
или, можетъ-быть, его преемниками сдфлана попытка сосредоточеня 
военной власти въ однЪхъ рукахъ, туземное населене привлекалось 
къ отбываню воинской повинности, гражданская власть частью ста- 
новилась въ подчинене военной, частью отдфльные граждансве чины 
переименовывались въ военные. Та же иль усилен!я провинщшальной 
власти на случай исключительныхъ обстоятельствъ диктовала визан- 
пйскому правительству другое мБропр!яте, которымъ необычно уси- 
ливалась гражданская власть возложенемъ на нее военныхъ полно- 
моч. Эта мБра проведена была въ ЕгиптЪ усилешемъ власти губер- 
натора Александрии съ титуломъ августал!я, которому предоставлена 
была военная власть „ради многочисленности населен!я Александр!и“ 
съ подчиненемъ ему всБхъ военныхъ силъ какъ въ городЪф Александ- 
р!и, такъ и въ двухъ Египтахъ °`). 

Въ самомъ кониыЪ \/1 в., именно при Мавоикии (582—602), отмЪчен- 
ная тенденщя въ отступлене отъ римской системы распространяется 
въ иномъ направлении съ большей послфдовательностью, чфмъ въ 
юстинановскую эпоху. Именно въ двухъ провиншяхъ, отдаленныхъ 
оть центра и поставленныхъ въ исключительное положене вслЪд- 
сте того, что населене этихъ провиншй было совершенно чуждо 
византской культурЪ, организованы были нам$стничества съ наимено- 
ванемъ экзархатовъ. Такая административная реформа была произ- 
ведена въ Итали и АфрикЪ. По случаю вторженя въ Итал!ю ланго- 
бардовъ отъ импери отошли почти двЪ трети итальянской территории, 
и оставшеся по большимъ городамъ гарнизоны едва могли дер- 
жаться подъ защитой стфнъ. Чтобы усилить и централизовать воен- 
ную власть въ Итал!и, созданъ былъ экзархатъ со столицей въ Ра- 
веннЪ въ замфну прежняго пад!$ег тИНит. По такимъ же побужде- 
нямъ и почти въ то же время образованъ экзархать въ АфрикЪ 
съ центральнымъ управленемъ въ КареагенЪ. 

Военныя средства, какими располагалъ Ираклий въ 610 г. при 
поход своемъ въ Константинополь, достаточно объясняють, въ ка- 
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кой степени самостоятельна и независима была власть экзарха °). 
Нельзя не признать, что въ учреждении экзархата сказалась боль- 
шая практичность и административная опытность правительства, ко- 
торое сумфло поставить въ надлежашия границы гражданскую и 
военную власть въ экзархатЪ, предоставивъ рёшающую роль воен- 
ной власти, но не лишивъ надлежащей компетенщи и гражлансне 
чины. Въ организащи экзархата важно отм$тить прекрасный опыть 
создать самостоятельную и самодовл$ющую административную единицу, 
въ которой всф части находятся въ соподчинени, и которая испол- 
няетъ военныя и гражданск!я функши на счетъ матеральныхъ средствъ, 
извлекаемыхъ въ данной провинщи.—Прежде чфмъ переходить съ ука- 
занными наблюденями ко времени Ираклйя, напомнимъ, что первона- 
чальная роль Фоки въ военномъ лагерЪ на ДунаЪ имЪла цЪлью, пови- 
димому, также образоване экзархата, если только у Феофана °), гово- 
рящаго объ избран!и его войскомъ въ экзархи, не допущено ошибки. 

Когда Ираклий въ 622 г. предпринялъ походъ въ Пераю, онъ 
остановился на довольно продолжительное время въ областяхъ, полу- 
чившихъ уже еемное устройство, и производилъ зд$сь обучене ново- 
бранцевъ новой системЪ военнаго искусства. ЗдЪсь въ первый разъ 
мы встрфчаемъ терминъ „еема“ съ совершенно особымъ техническимъ 
значенемъ прим$нительно къ гражданской и военной администращи 
византйскаго государства. Думаютъ, что еемное устройство начат- 
ками своими обязано реформамъ Юстиниана, и что въ организащи 
экзархатовь можно находить нфкоторые элементы того же еемнаго 
строя, хотя едва ли можно отстоять это мн6не во всБхъ подробно- 
стяхъ. Положительныхъ свидфтельствь писателей по отношеню къ 
оемному устройству, столь характерному для Византии, къ сожалню, 
не сохранилось. Когда императоръ Константиньъ Порфирородный 
(911--947) сталъ собирать въ архивахъ импер!и свЪдЪнЯя по вопросу 
о еемномъ устройствЪ, онъ нашелъ весьма мало точнаго и досто- 
вЪрнаго и поэтому ограничился обозначенемъ современнаго ему 
административнаго дфленя империи на еемы. До какой степени не- 
досточны были найденныя Константиномъ свЪдЪнЯ, видно изъ той 
неувБренности и крайней осторожности, съ которой онъ предполо- 





1) Лучшее объ экзархатъ у П1еВ|, „Ешдез зиг Гаатиизмайоп Бугап!. Чапз 
Гехагспа{ 4е Кауеппе“ (568—751). 
тео рые 
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жительно возводить это учреждене къ имени Ираклйя. Такъ, о еемЪ 
Армен!акъ онъ выражается слБдующимъ образомъ '): „кажется, можно 
думать, что она получила таковое наименоване при царф Иракли 
и въ ближайшее за нимъ время“. Точно также въ предислови къ 
сочиненю о еемахъ онъ‘`съ большей увЪфренностью ‘сводить на 
время Иракл!я и его преемниковъ новую систему еемнаго устройства °). 

Хотя вопросъ о еемахъ съ точки зрЪня ихъ происхожденя въ 
самое послЪднее время былъ тщательно изучаемъ профессорами 
Дилемъ и Гельцеромъ °), но въ немъ остается еще достаточно не- 
выясненныхъ сторонъ. ИзслЪдователи византйскаго еемнаго устрой- 
ства исходили изъ той мысли, что подъ еемой разумЪется военный 
отрядъ—дивиз!я или корпусъ, расквартированный на извЪстной тер- 
ритори и состояший въ опредБленной военной организащи и со- 
подчинени частей подъ командой военачальника съ званемъ 
стратига. Между тБмъ, при болЪе внимательномъ изучени источни- 
ковъ, нельзя не приходить къ заключению, что хотя еема обозначаетъ 
въ тБсномъ смыслЪ корпусъ или дивизю, но, съ другой стороны, 
этоть терминъ никогда не утрачивалъ своего первоначальнаго болЪе 
широкаго смысла. Первоначальный смыслъ еемы обозначаетъ гра- 
ждансвй административный округъ, въ который входятъ жители горо- 
довъ и деревень, управляемые гражданскими чиновниками и отбы- 
ваюцие разнообразныя государственныя повинности, въ числЪ коихъ 
и военноподатную. Отношене еемы какъ военнаго термина къ еем$— 
административному округу съ его административной, судебной и фи- 
нансовой системой— оставалось мало затронутымъ, почему и само из- 
сл5дованйе еемнаго устройства теряло значительную долю своего 
общеисторическаго интереса. Въ смыслЪ учрежден, возникшаго 
въ \| в. и развившагося при Исаврахъ, еемное устройство обозна- 
чаеть особенную организашю гражданскаго населеня провинщи, 
приспособленную спещально для отбываня военной повинности. Та- 
кимъ образомъ, раскрыть исторю еемнаго устройства значитъ вы- 
яснить мфры правительства по отношеню къ землевладЪню и къ 
земельному устройству крестьянскаго населения, такъ какъ военнопо- 





1) „Бе ТБетаНБиз“, Г, р. 18. 

Та: р. 12. 

3) Р:еб |, „[’омаше 4и гедите 4ез ТЬ6тез“ („Ежтаи 4ез Ещш4ез 4’В1$. ав16ез а 
Мопо{“); Се] 2ег, „Ге Сепез!з ег Вугапйп. Тнетепуе!!.“, [е!р214, 1899. 
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датная система, въ конц$ концовъ, основывалась на организащи 
военноподатныхъ земельныхъ участковъ ‘). 

Не входя здБсь въ изложене подробностей, ограничимся анали- 
зомъ одного мЪста Константина Порфиророднаго °), которое вводитъ въ 
самое существо еемнаго устройства. „Протоспаеарй @Феодоръ Пан- 
крати беретъ подрядъ навербовать въ анатолйской еемЪ въ селени 
Платанаты и въ ближайшихъ деревняхъ 500 ратниковъ, способныхъ 
къ стр5льбЪ и годныхъ къ конной службЪ. Если ратники окажутся 
влад5фющими полнымъ земельнымъ надЪломъ, то обязываются на соб- 
ственный счетъ сдБлать кавалер!йское снаряжене; если же надЪлъ ихъ 
недостаточенъ, то они имфютъ право на получение коней съ казенныхъ 
конскихъ подставъ или взять ихъ съ одиночекъ—соплательщиковъ 
анатолйской еемы“.—Это мЪсто, въ которомъ есть н$сколько техни- 
ческихъ выражен, вскрываетъ явлене, до сихъ поръ остававшееся 
незам$ченнымъ, что существо еемнаго устройства заключается не въ 
военныхъ отрядахъ, имф$вшихъ расположене по городамъ и селе- 
нямъ, а въ самомъ характерЪ экономическаго и земельнаго устроен!я 
сельскаго населеня. Итакъ, названному выше протоспаеар!ю пред- 
стояло произвести имущественную перепись въ опред$ленной м$Ъст- 
ности и сдфлать военный наборъ въ 500 ратниковъ. Если бы ока- 
залось, что по своему имущественному положеню селене Платанаты 
не въ состоянии выставить требуемое число новобранцевъ, то слЪдо- 
вало подвергнуть переписи друпя селеня. ДалЪе, такъ какъ пред- 
стояла задача н$которыхъ ратниковъ зачислить въ пЪхотные, дру- 
гихъ въ кавалерйске полки, то здЪсь возникали н$которыя спещаль- 
ныя условя, съ которыми нужно было сообразоваться. Служба въ 
ПБхотБ была дешевле; слБдовательно, для пЪхотинца требовалось 
боле скромное имущественное положен!е; служба же въ кавалерши 
была дороже, и потому въ кавалерю назначался тотъ, у кого земель- 
ный надфлъ былъ больше. 

Такимъ образомъ, если новобранецъь имБлъ полный над$лъ, со- 
отв$тственный конной службЪ, то былъ обязанъ на собственный 
счеть приготовить кавалерйское снаряжен!е; въ противномъ случаЪ 


1) Этому вопросу посвящено нами изслЪдован!е въ „Извфст1яхъ Русскаго Архео- 
логическаго Института“, т. У]: „Военное устройство Визант. импер!и“. Ниже о еемахъ 
будетъ особая глава. 

2) Ее Сем. `, 650 в: 
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конь выдавался ему съ конской казенной подставы или съ одино- 
чекъ - соплателыциковъ, подъ которыми слБдуеть разумЪть одино- 
чекъ по семейному положеню, отбывающихъ военную повинность 
по системБ складчины—одинъ ратникъ съ н$сколькихъ крестьянъ. 

Главная заслуга византскаго правительства заключалась въ 
томъ, что при введени еемной организащи оно поставило военную 
службу въ зависимость отъ землевладЪн!я, чмъ и обусловливались 
устойчивость и живучесть еемнаго устройства. Служба положена съ 
земли, и обыватель служилъ въ такомъ отдфлЪ войска, какому со- 
отвБтствовалъ земельный участокъ, находившийся въ его пользовании. 
СоотвЪтственно тому были участки для пЪхотной службы, для кавале- 
рийской и морской. Таковы основныя черты еемнаго устройства, кото- 
рое своими начатками относится ко времени Ираклия. 

Судить о томъ, въ какой мЪстности прежде всего примЪБнено было 
еемное устройство, мы лишены возможности. Несомнфнно одно, что 
въ 622 г., при выступлении въ первый персидскй походъ, Ираклй 
оть Никомиди направился въ области съ еемнымъ устройствомъ и 
здБсь производилъ обучене новобранцевъ. ВпослЪдстви здЪсь была 
еема Опсикй, служившая охраной столицы и прилегающихъ м$ст- 
ностей, и потому можно бы съ н$которымъ основаншемъ первыя рас- 
поряженя по отношеню къ еемной организащи приписывать бли- 
жайшей къ столиц области на азиатской сторонЪф. Но впослЪд- 
сти, при ближайшихъь преемникахъ Иракля, особенное значеше 
прюбрЪфла еема Анатолика. Объ организащи и происхождени этой 
еемы сохранились притомъ боле пространныя свЪдБня. Уже при 
Маврик!и здЪсь находимъ первыя м$ропр!ятя къ усиленю военной 
власти. Стратигу Анатолики, въ каковомъ звани видимъ Филип- 
пика, женатаго на сестрЪ Маврикя Горди, подчинены были про- 
винщи Азя и Лия и части Кари, Фрипи, Ликаони, Писиди, Кап- 
падоки и Исаври. Это была самая главная еема, и ея стратигь въ 
чинЪ патрикЯ занималъ одно ‘изъ высшихъ мЪсть по табели о ран- 
гахъ. Подчиненный ему военный корпусъ, по приблизительному раз- 
счету въ 10 тысячъ человфкъ, часто игралъ роль въ политическихъ 
судьбахъ Константинополя.—Другая еема, образовавшаяся также еще 
до ИраклЯ, это еема Армен!акъ. Военная организащя этихъ еемъ 
постепенно выросла въ УП в. подъ давлешемъ обстоятельствъ, такъ 
какъ Анатолика и Арменакъ находились на постоянномъ военномъ 
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положен!и вслЪдстве возрастан!я могущества арабовъ и набЪговъ ихъ на 
Византию. Что касается европейскихъ провиншй, здБсь прежде всего 
организовалась въ еему Оракйя, въ которую вошли дюклепановскя 
провинщи: Европа, Родопъ, Оракя, Эмимонтъ, Скиея и Мизй. Хотя 
при Иракли на Балканскомъ полуостровЪ произошли больш пере- 
мфны вслЪфдстые ослабленя аваровъ и установленя мирныхъ отно- 
шен!й со славянами, которымъ были уступлены на изв$стныхъ усло- 
вяхъ занятыя ими области, тЪмъ не менЪе, стратигъ еемы Фракии съ 
подчиненными ему военными силами имф$лъ громадное значенге, 
потому что на мЪсто аваровъ въ УП в. начинаетъ расти на Балкан- 
скомъ полуостров сила и вляне болгарскаго хана. При полномъ 
развит!и еемнаго устройства въ импер!и насчитывалось 26 военныхъ 
округовъ съ одинаковымъ устройствомъ. 
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ЗЯВЕРШЕН!Е СЯЯВЯНСКОоЙ ИММИГРЯЦИИ. 

ЯЕГЕНДЯ 0 ПОСЕЯЕН!ЯХЪ ХОРВЯТОВЪ-. 

СЕРБОВ. САМО. ОБЩЯЯ СХЕмяЯ ДРЕВНЕИ 
ИСТоРИ СЯЯВЯНУ. 


акъ мы видБли въ одной изъ предыдущихъ главъ, къ 
’ царствованю Иракля слЪфдуетъ относить завершение им- 
мигращи славянъ въ имперю, окончательное утвержде- 
не ихъ на Балканскомъ полуостров и первоначаль- 
ныя формы политической и гражданской организащи 





ихъ какъ въ предЪлахъ Византийской импер!и, такъ и 
въ ближайшемъ съ ней сосфдствЪф. Самымъ выразительнымъ свид$- 
тельствомъ къ характеристикЪ политическаго положеня дфлъ въ 
первой половинЪ УП в. служить извЪспие Исидора Севильскаго отъ 
615 г.: „славяне отняли у римлянъ Грещю, а персы Сирю, Египетъ 
и мномя друпя области“. Въ частности, что касается Балканскаго 
полуострова, здБсь совершился рядъ событй первостепенной важ- 
ности, которыми на долгое время обусловленъ былъ ходъ славян- 
ской истори, и которыя имБютъ на столько важное значене для 
истор!и Византии, что необходимо требуютъ себЪф виднаго мЪста въ 
изложени событй описываемой эпохи. 

ОцБнивая главные источники для первоначальной истори сла- 
вянъ, слБдуетъ приходить къ выводу, что изв$спя Прокопия, Маври- 
кя и автора сказан!й о чудесахъ св. Димитря не могутъ относиться 
къ одному и тому же племени, т.-е. что анты и славяне древнихъ 
источниковъ имБли между собой существенное различе не только 


по мъсту жительства, но и по чертамъ быта. Весьма вЪроятно, что 
83* 


660 ИСТОР!Я ВИЗАНТШИСКОЙ ИМПЕРИИ. 


черты славянъ въ описани Маврикя, указывающия на привычку 
жить въ лфсахъ и болотахъ, относятся къ тБмъ славянамъ, которые 
жили на сЪфверо-востокЪ; къ нимъ же слЪдуетъ отнести и сентимен- 
тальное описане трехъ гусляровъ, приведенныхъ въ станъ Маврик, 
и того народа, изъ котораго они происходили. ЗдЪсь, конечно, мы 
имфемъ передъ собой отголоски легенды и слБды преданй, прине- 
сенныхъ въ Константинополь служилыми людьми славянскаго про- 
исхожденя, поступившими на службу или къ византйскимъ воен- 
нымъ людямъ, или къ правительству въ качествЪ наемной дружины 
или федератовъ. Это разсказы объ отдаленныхъ славянахъ, съ кото- 
рыми Византя едва ли приходила въ непосредственныя сношенй. 
Независимо отъ подобныхъ легендъ, которыя потомъ найдутъ себЪ 
мфсто въ сочинени Константина Порфиророднаго, византийская исто- 
рюграфуя сохранила свЪдЪнйя, хотя и не такъ подробныя и провЪ- 
ренныя критикой, какъ бы то было желательно въ настоящее время, 
но достаточно реальныя и относяцияся именно къ тБмъ славянскимъ 
племенамъ, съ которыми византйскому правительству чаще всего 
приходилось им$ть дБло на Балканскомъ полуостровЪ. Наиболфе 
удовлетворительными остаются наши свфдЪнЯ о тБхъ племенахъ, ко- 
торыя образовали болгарск!Й народъ. Постановленный и географи- 
ческими, и историческими условями въ такое положене, которое 
влекло его къ югу и сЪверо-востоку, болгарский народъ естественно 
подчинился культурному влян!ю Византии и съ помощью завоеватель- 
наго тюркскаго элемента развилъ въ себЪ тЪ начала, какихъ недо- 
ставало славянамъ: военное сослове, центральную власть хана и 
нашональную церковь. 

Выше (стр. 614 и слЬд.) мы привели сказане о КуверЪ, кото- 
рому слБдуеть приписывать большое значеше. Но кто былъ Куверъ 
и въ какихъ событяхъь принималъ онъ участе? — Такъ какъ въ 
сказани подразумфвается первый ударъ, нанесенный аварскому 
могуществу славянами, то безъ колебаня можно признать, что здЪсь 
идеть р$5чь о времени Иракля и ближайшимъ образомъ о собы- 
тяхъ, послБдовавшихъ за осадой Константинополя въ 626 году. 
ЗатЪмъ, хотя авторъ имЪфетъ смутное представлене о послФдова- 
тельности событй и о центрЪ, изъ котораго исходило анти-аварское 
движене, тЬмъ не менЪфе, онъ стоить на почв вполнф реальныхъ 
отношенй, которыя выясняются изъ другихъ источниковъ. 
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Въ истори патрарха Никифора (1Х в.) находимь слфдующее 
извфспе о тБхь же событ!яхъ: „въ то же время поднялъь возстане 
противъ аварскаго кагана Кувратъ, двоюродный братъ Орхана, власти- 
теля уногундуровъ, и, стБснивъ его народъ, изгналъ изъ своей страны. 
Онъ послалъ посольство къ Ираклю и заключилъ съ нимъ миръ, 
который соблюдаемъ былъ съ той и другой стороны до конца ихъ 
жизни. Императоръ послалъ ему дары и почтилъ достоинствомъ 
патрик“ ‘`). 

Отм5тимъ здфсь три факта: 1) Кувратъ поднялъ возстане про- 
тивъ кагана; 2) быль въ союз съ Ираклемъ; 3) получиль оть 
импери достоинство патрикя. Что касается страннаго термина уно- 
гундуры, то н5сколько ниже у того же автора находимъ объяснене, 
что здфсь разумЪются болгаре °). СлЁдуетъ думать, что Куверъ ска- 
зан!й о чудесахъ св. Димитрия и Кувратъ или Ковратъ патрарха Ники- 
фора есть одно и то же лицо, потому что роль, имъ приписываемая, 
вполнЪ совпадаетъ и по существу дфла, и въ хронологическомъ отно- 
шени. Н$который свЪтъ на тЪ же отношенЯя и на то же лицо бро- 
саеть новый памятникъ, именно хроника |оанна, епископа Нину (въ 
нижнемъ ЕгиптЪ), жившаго въ УП в. и пользовавшагося такъ же, 
какъ и авторъ занимающаго насъ сказан!я, утраченными для насъ 
матер!алами °). Говоря о событяхъ, послфдовавшихъ за смертью 
Иракл!я, именно о внутреннихъ смутахъ, вызванныхъ вопросомъ о 
престолонаслБ щи, епископъ [оаннъ вводитъ въ изложен! этихъ собы- 
тй и Куврата, такъ какъ было мн$5не, что этотъ посл5днй поддер- 
живалъ партю вдовы Ираклй. „Кувратъ, князь гунновъ и племян- 
никъ Орхана, въ юности былъ крещенъ и воспитанъ въ Константи- 
нополЪ въ н$5драхъ хриспанства и выросъ въ царскомъ дворцЪ. Онъ 
былъ соединенъ тБсной дружбой съ Ираклемъ [ и послЪ его смерти, 
какъ осыпанный его милостями, оказывалъ признательную преданность 
его дБтямъ и его супругЪ МартинЪ. Въ силу святого и животворя- 
шаго крещеня, имъ полученнаго, онъ побЪждалъ всБхъ варваровъ 
и язычниковъ. Говорили, что онъ поддерживалъ права дЪтей Иракл!я 





1) М!серБог! агсЬ. Сопзё Оризсийа 115. ед. Пе Воог, р. 24, 10: ёпауестя 
Кообралос 0 дуемо$ ’Оруамя 0 тоу ОЗуотобубоброу хорюз тф 6 ’Абабом учу... 

2) 154., р. 33, при чемъ названъ Кобрало: въ достоинствЪ хана. 

3) „Срготаие 4е ]еап б6уёдие 4е МПиои, {еже «ор!еп“, {таЧ. раг Со{епЬеид. 
Райз, 1883. 
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и былъ противъ Константина. ВслЪдстве этихъ слуховъ византйское 
войско и народъ подняли возстане“ °). 

Не приписывая особеннаго значеня м$сту у писателя Феофана, 
гдЪ поминается это имя °), такъ какъ здфсь источникомъ служилъ 
патр!архъ Никифоръ, мы должны придти къ заключеню, что сооб- 
щаемыя анонимнымъ писателемъ о чудесахъ св. Димитря свЪдфня 
отличаются большей подробностью и именно въ такихъ существен- 
ныхъ сторонахъ дЪятельности Кувера, которыя не затронуты ни у 
греческаго, ни у эеюпскаго историка, хотя, съ другой стороны, у этихъ 
послфднихъ есть факты, оставшеся неизв$стными или почему-либо 
спутанными у перваго. 

Въ смыслЪ характеристики д$ятельности Кувера въ нашемъ ска- 
зан!и есть достаточно ярюйЙ матералъ, но, какъ сказано выше, лишен- 
ный хронологической почвы и систематичности. Авторъ н$Ъсколько 
разъ указываетъ на то, что князья окружавшихъ Солунь славянскихъ 
племенъ приняли греческую культуру, усвоили себЪ греческую одежду 
и языкъ: таковъ былъ князь ринхиновъ Первундъ °), таковъ Мавръ, 
лицо, приближенное къ Куверу и обладавшее знанемъ какъ гре- 
ческаго, такъ славянскаго и болгарскаго языковъ “), но не сообщаетъ 
ничего подобнаго о КуверЪ, хотя этоть посл6днй еще больше былъ 
проникнутъ греческимъ образованемъ, чЪмъ первые. Есть лишь одна 
сторона, на которой сближается нашъ авторъ съ епископомъ [оанномъ 
изъ Нику, именно оба они одинаково объясняютъ усп5хи Кувера въ 
борьбЪ съ сосфдями тЪмъ, что въ пользу ихъ были хриспанская вЪра 
и святое крешене. 

Переходимъ снова къ сказан!ю о чудесахъ. НаиболЪе оригиналь- 
нымъ и совсБмъ незатронутымъ другими источниками извЪспемъ 
сл$дуетъ признать то, что послЪ одержанныхъ надъ аварами побЪлъ 
Куверъ со своимъ народомъ перешелъ Дунай и завлад$лъ Керами- 
севымъ станомъ въ греческой странЪ, откуда началъ угрожать раз- 
нымъ городамъ импери, между прочимъ Солуни и царственному 
городу Константинополю. Какъ объяснить этоть любопытный фактъ?— 


1) 1Ь14., р. 400: „КопЬгаюз сВе{Р 4ез Нипз, пеуеи а’Огдапа“. 

2) Треорвапе$, е4. Ре Воог, р. 357 12: Кробалоо об жороб т; )=уве = Во). 
таиа$ бу Вюу вета\ЛаЕаутос. 

3). „Аа, э5.“, 97185; Тепдага, 5) 20. 


К° 


4) „Ас 5э5.", 6. 198: Тоибак, 5118 
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И прежде всего что разумБть подъ топографическимъ терминомъ: 
Керамис!евъ лагерь? 

Прежде всего нельзя не отмЪБтить то наблюдене, что у писателя 
неодинаково пишется этотъ терминъ, что даеть основане предпо- 
лагать, что онъ и для самого писателя былъ не столь обычнымъ, 
т.-е. что это не греческй, а иностранный и, можетъ-быть, болгар- 
скй терминъ. Что м$сто военнаго расположен!я, стоянка или лагерь 
древнихъ болгаръ, им$ло назване х4илос на оффищальномъ языкф, 
это прекрасно засвид$тельствовано надписью Омортага `), гдЪ такъ 
названо расположен!е болгарскаго стана въ ПлискЪ со столицей 
хана и его дворомъ: #5 тс Плохас то» хаилоь иёгоута. Какъ до сихъ 
поръ не можетъ быть разъяснено, какому языку принадлежитъ слово 
ПАоха или Плиска, такъ и по отношеню къ термину Кгоаил]04о6 
намъ не слБдуетъ крЪпко держаться за латинскЙ и греческй языкъ, 
для котораго терминъ вполнЪ$ чуждъ. Предположение, что выражене 
„Керамимевъ станъ“ должно быть объясняемо не изъ греческаго 
языка, можетъ находить себф н$которое подтверждене и въ томъ, 
что керамиманами нашъ авторъ называетъ спутниковъ Кувера, по- 
селенныхъ въ захваченномъ имъ мЪстЪ по переходЪ черезъ Дунай, 
и что этоть терминъ иногда употребляется въ связи со славянами. 
Нельзя также не привести здБсь себЪ на память имя болгарскаго 
хана Кормесй, жившаго въ началЪ \И в. °). Признаемся, мы даемъ 
лишь соображеня и д$лаемъ догадки къ объясненю довольно не- 
обычнаго термина. Въ дальнЪфЙйшихъ выводахъ мы склоняемся къ 
тому заключеню, что Куверъ поселился со своими спутниками по 
близости оть Дуная и имБлъ цБлью своихъ замысловъ восточную 
Болгар!ю, какъ это весьма опред$ленно указано и въ легендЪ. Те- 
перь, что касается того пункта, который первоначально захватили 
болгаре, то здЪсь, не рискуя дБлать новыя топографическ!я разслЪ- 
дованя, мы можемъ идти по слБдамъ изучившихъ древнюю истор!ю 
болгаръ по переселении ихъ за Дунай. Въ этомъ отношен!и слБдуеть 
указать на такъ называемый Аспаруховъ Уголъ, Переяславецъ на 
ЛунаЪ и Николицельское укрЪпленге. 





1) „ИзвЪст!я Русскаго Археологическаго Института“, т. Х, стр. 545. 

2) Треорвап., 433; 497, 19. Слфдуетъ принять въ соображен!е и разночте- 
ня: Корёрою‹ Согтезиз. За указанйе развалинъ этого имени приносимъ благодарность 
г. К. Шкорпилу. 
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Вышеизложенными данными не ограничиваются св$дЪнйя о Ку- 
верЪ, находимыя у нашего автора. Такъ какъ онъ пользовался утра- 
ченными въ настоящее время источниками, то нельзя не придавать 
большаго значеня и дальнфйшимъ его извЪ$спямъ. 

Основная мысль его состоитъ въ томъ, что поселенцы Кера- 
миева стана стали посягать на Солунь, Константинополь и города 
ОЭраки, и что исполнителемъ этихъ замысловъ они избрали именно 
Кувера, назначивъ его своимъ княземъ и каганомъ.—Въ дальнЪй- 
шемъ излагаются сношеня Кувера съ императоромъ, имфвшия резуль- 
татомъ два важныя для болгаръ условйя: а) разрЪшен!е оставаться въ 
занятой землЪ и 6) право собирать дань съ дреговичей. 

Все это весьма правдоподобно и не встрЪчаетъ никакихъ опро- 
верженй въ вышеуказанныхъ другихъ памятникахъ, согласно кото- 
рымъ Куверъ находился въ весьма дружественныхъ отношенйяхъ съ 
Ираклемъ и получилъ оть него санъ патрикя. Нашъ авторъ допол- 
няеть лишь свЪ$дфня о КуверЪ указанемъ на самый капитальный 
фактъ, изъ котораго выросло могущество болгаръ, именно на по- 
степенное порабощене славянскихъ племенъ, раньше здЪсь посе- 
лившихся. ГдЪ собственно сидБли дреговичи, этого нельзя опредЪ- 
лить изъ словъ нашего памятника, ибо выражене „не такъ далеко“ 
еще не можеть быть доказательнымъ. Но нельзя не придавать ц$ны 
тому сообщеню, что болгаре, ходя за данью къ славянамъ, раз- 
спрашивали ихъ о Солуни и узнали, что она находится не такъ да- 
леко, и мноме изъ лицъ ромэйскаго происхожден!я начали переходить 
съ женами и дБтьми въ Солунь, а отсюда епархомъ города препро- 
вождаемы были въ Константинополь. — ЗдБсь снова авторъ обра- 
щается къ Куверу, которому не могли нравиться перелеты изъ его 
лагеря въ Солунь, и который принялъ вмЪстЪ со своими сов$тни- 
ками сл5дующее коварное р5шене. „Оказалось важнымъ подыскать 
среди приближенныхъ къ Куверу архонтовъ такого, который, отли- 
чаясь и въ прочемъ превосходствомъ и искусствомъ, им$лъ бы 
знане ромэйскаго, славянскаго и болгарскаго языка и изошренъ 
былъ во всякой демонической хитрости. Онъ долженъ притвориться 
повстанцемъ и подобно прочимъ искать приб$жища въ богоспасае- 
момъ городЪ, притворно выдавъ себя за вЪрнаго слугу нашего царя, 
и ввести съ собой къ намъ много своихъ приверженцевъ и затБмъ 
взять городъ, возбудивъ въ немъ внутреннюю войну. Все это пред- 
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полагалось сдБлать съ той цБлью, чтобы облегчить для названнаго 
Кувера способъ завладЪть городомъ вмЪстЪЬ со своими приближен- 
ными и прочими архонтами и, утвердившись въ немъ, вооружиться 
противъ окрестныхъ племенъ, подчинить ихъ своей власти, идти 
войной на острова и на Азю и на самого царя“. 

Указанная писателемъ махинащя, такъ хорошо придуманная, 
была возложена къ исполненю на нЪкоего Мавра, который въ точ- 
ности исполнилъ все поручеше и обманулъ довЪр!е какъ архонтовъ 
города, такъ и самого императора. ПослБдн! пожаловалъ ему по- 
четное зваше ипата и назначилъ стратигомъ всфхъ тфхъ пришлыхъ 
людей, которые убЪжали изъ стана Кувера °). 

Такимъ образомъ, съ передачей части военной власти наиболЪе 
опасному для спокойствя города лицу, которое было притомъ ору- 
демъ Кувера, для осуществлен!я плана болгаръ открылась полная 
возможность. Вновь назначенный стратигъ избралъ изъ своихъ едино- 
мышленниковъ кентарховъ, пентиконтарховъ и декарховъ °), и его 
оплиты держали въ городЪ стражу днемъ и ночью, получая содер- 
жан!е отъ казны. Предполагалось воспользоваться великимъ днемъ 
страстной субботы, когда все населене будетъ въ церквахъ, чтобы 
поджечь городъ и, пользуясь наступившей смутой, захватить его.— 
Прибыте греческаго флота къ городу разстроило замыслы предво- 
дителя болгаръ, и самъ Мавръ впалъ въ тяжкую болЪзнь. 

Наконецъ, вслЪдстые приказаня императора Сисиннй посадилъ 
на корабли часть упоминаемыхъ керамисанцевъ, а самъ Мавръ съ 
перебЪжчиками представился императору и былъ назначенъ имъ 
княземъ 3). 

Въ приведенномъ сказан!и о КуверЪ есть еше одна черта, вскры- 
вающая обычный премъ Византи по отношеню какъ къ славянамъ, 
такъ и къ другимъ варварамъ. Какая ицфль была прибытя Сисинн!я 
съ флотомъ? По всему видно, что прибыте` морскихъ судовъ въ 


1) МЬсто имЪетъ значен!е съ точки зрЪн!я визант!йскихъ древностей и пред- 
ставляетъ собой доказательства тому, что у автора были подъ руками оффищальные 
акты: 0 п@утоу еберуетие — ХОуоу у раооу сте тоблок про ту пешряс Фролиоух отатоо 
лф @фтф Мабрь кой Ваутоу ф'Долимас убиу, хеХебсас таутис 1055 Ех Фу 10б ву 0Еутоз Ко7бгр 
Керр 00$ @т025100$ оп’ адтду лбу Маброу уеуео ди... хай а0т0‹ тоотоу 0 отрахтД0$ оптруеУ. 

2) Начальники надъ 100, 50 и 10. 

3) Тоидака, 6 121: 0 00т0‹ Моброз оду ту вёт’ о0хоб дпозоушу 1% т0б 9гоотетто 
Васе халеХабеу Чууц, ЕхЕТоЕ 0/9=15 хай аруфу уртьеиаас. 
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Солунь не стояло въ связи съ замыслами Кувера и Мавра, а им$ло 
другое значеше. Флотъь имфлъ цБлью содЪйствовать переходу бол- 
гаръ и славянъ изъ Керамиамева стана въ Солунь, а отсюда въ Кон- 
стантинополь. И когда выяснилось число охотниковъ, желавшихъ 
перейти къ византЙцамъ изъ Константинополя, то были отправлены 
транспортныя суда въ Солунь съ ц5лью посадить на нихъ славянъ. 
Изъ дальнфйшаго видимъ, что правительство назначило имъ своего 
князя и предоставило имъ земли для поселеня. Такимъ образомъ, 
мы должны принять, что въ Солуни происходила систематическая 
вербовка охотниковъ колонизовать свободныя земли. Органами и 
посредниками въ сношеняхъ между правительствомъ и варварами 
были принявше греческую культуру старшины, изъ которыхъ назна- 
чались и устроители колонй. Ниже мы будемъ им$ть случай ви- 
дфть, что преемники Иракля въ обширныхъ разм$рахъ прим$няли 
намфченный здфсь способъ порабощать варваровъ и пользоваться 
ими какъ для заселен!я свободныхъ земель, такъ и для усилен воен- 
ныхъ силъ государства. Рядомъ съ развийемъ еемнаго устройства 
усиленно шла колонизащя европейскихъ и азатскихъ областей но- 
выми народами. | 

ДЛоселЪ мы обращали внимане исключительно на сфверо-востокъ 
и югь Балканскаго полуострова. До времени Иракля въ область 
наблюден!я тогдашней лфтописи вступаютъ лишь тЪ славянскя пле- 
мена, которыхъ поселеня и воинственные набЪги простираются на 
западъ по Дунаю до впаденя въ него Тиссы. Сингидунъ, нынЪ 
БЪфлградъ, есть крайнй предБлъ распространеня свЪдЪнйЙ о славя- 
нахъ въ доступныхъ намъ источникахъ. Оракя и Македонйя, Фес- 
саля и Грещя и н$которые острова стали доступны славянской им- 
миграши. Подразум$ваемая часть славянъ въ культурномъ отношени 
стала въ тЪсную зависимость отъ Византи и съ большей или мень- 
шей готовностью въ лиц$ своихъ племенныхъ старшинъ начала 
служить политическимъ интересамъ византйскаго государства. Эле- 
менты образован!я государственности и общественная организащя 
исходили, однако, не оть Византи, но отъ тюркскаго племени, при- 
шедшаго изъ-за Дуная и подчинившаго себЪ часть славянъ, зани- 
мавшихъ сфверо-восточную половину Балканскаго полуострова. 

Что касается западной части полуострова, то происходившее здЪсь 
передвижене народностей остается въ высшей степени малоизвЪст- 


` 
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нымъ. Вообще о славянахь за предфлами сферы вляня Византи 
или почти нЪть извЪстй, или передаются легенды и сентиментальныя 
повБствован!я, не имБюция историческаго значеня. Самымъ живымъ 
фактомъ по отношеню къ западной части полуострова нужно при- 
знать вырвавиийся у знаменитаго папы Григоря Великаго вопль въ 
письм5 къ епископу Салоны. Максиму оть 600 года. „Славян- 
сый народъ смущаеть меня и огорчаетъ: огорчаюсь, ибо собо- 
льзную вамъ, смущаюсь, ибо славяне изъ Иллир!и стали уже про- 
никать въ Италю ‘), но не совфтую вамъ впадать въ отчаяне, 
ибо тЬмъ, кто будеть жить послБ насъ, суждено увидБ$ть еще 
худшее“. Движене славянъ на западъ Балканскаго полуострова къ 
Адратическому морю закончилось тфмъ, что къ началу УП в. 
вся Далмащя, за исключенемъ приморскихъ городовъ съ римскимъ 
населешемъ, оказалась во власти славянъ. О началЪ этого движения, 
шедшаго по всей вБроятности вмЪфстБ съ аварскими вторжен!ями, 
очень сухя извЪсПЯ сохранились у латинскихь и восточныхъ 
писателей °), которыми, однако, утверждается тоть Ффактъ, что 
разсказъ Константина Порфиророднаго о движении сербовъ и хорватовъ 
въ Далмащшю въ посл5дне годы Иракля носитъ на себЪф легендар- 
ный характеръ. Ибо не подлежитъ сомнфню, что славяне уже въ 
Ш в. были на ДравЪ и Савф, и что въ \! в. начали тЪ же славяне 
проникать и въ Далмащю, а къ началу \1 в. угрожали уже Италии °). 

Исторя разселеня славянъ по побережью Далмащши, конечно, 
предполагаетъ уже господство ихъ на СавЪ и ТиссЪ и должна быть 
разсматриваема какъ послфдняя волна движеня ихъ на западъ по 
материку. Съ этимъ вопросомъ стоить въ связи весьма крупный и 
доселБ еще неразъясненный историко-литературный фактъ, котораго 
нельзя здЪсь не коснуться. Это извфспе Константина Порфирород- 
наго о переселен!и сербовъ и хорватовъ въ земли, нынЪ обитаемыя 
этими народами. Съ упомянутымъ извЪспемъ въ тфсной связи нахо- 
дится также вопросъ о происхождении юго-славянской вЪтви славян- 
скаго племени. 

Четыре главы сочиненя Константина “) объ управлени импер!ей 


1) Егреп, „Редеза“, 1; М1адте, „Рак. 1а+.“, ЕХХУИ, со|. 1092. 
2) М1е4дег|е, „ЭоуапзКе Зёагойт.“, П, 1, р. 223—4. 

3) М№М1едег!е, 1; 1, 278. 

4) „Ре адпит. ппрего“, с. 29—30, ед. Воппае. 
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(гл. 29, 30, 31, 32) составляютъ до сихъ поръ не разр$фшенную еще 
загадку въ исторюграфи. Содержане этихъ главъ, кратко говоря, 
въ слЬБдующемъ. Въ первой, между прочимъ, идетъ рЪчь о взяти 
Салоны, важнаго города Далмащи, варварами, которыхъ авторъ на- 
зываеть славянами и аварами ‘). Захвативъ Салону, эти варвары 
утвердились затЪмъ въ Далмащи, прогнавъ изъ нея старое римское 
или романизованное населеше. Фактъ завоеваня Салоны Констин- 
тинъ ставитъ въ хронологическую связь съ переселенемъ сербовъ 
и хорватовъ на БалканскЙ полуостровъ въ царствоване Ираклй. 
Такъ какъ авары съ половины \| в. дЪйствительно господствовали 
на ДунаЪ и ТиссЪ, владфли Панноней и им$ли въ подчинен н$- 
которыя славянскя племена, то въ общемъ извфсте Константина, 
какъ имБющее внфшнюю вЪроятность, считалось основнымъ источ- 
никомъ для ранней истори сербовъ и хорватовъ. Можно бы заду- 
маться развЪ$ надъ тЪмъ обстоятельствомъ, что такой основательный 
ученый, какъ императоръ Константинъ, имфвшИй въ своемъ распо- 
ряжен!и государственный архивъ и многообразные способы освЪдо- 
мленя, позволилъ себЪ допустить смфшене этнографическихъ тер- 
миновъ и безразлично употребить слова „аваре“ и „славяне“. Но, 
не останавливаясь на этомъ, выдЪлимъ изъ 29 главы самое существен- 
ное въ смыслЪ$ общаго историческаго факта: Далмащя захвачена въ 
царствован!е Ираклия т$ми хорватами, которые переселились изъ ра- 
нфе занимаемой имъ страны, называемой БЪлохорватй. 

Въ слБдующихъ двухъ главахъ снова повторено повЪствоване 
о захватЪ Салоны т$ми же варварами, затЪмъ помфщенъ разсказъ 
о хорватахъ. Отъ хорватовъ, обитавшихъ за Бавар!ей, отд$лился 
одинъ родъ и пришелъ съ народомъ своимъ въ Далмащю, которую 
освободилъ изъ-подъ власти аваровъ и подчинилъ себЪ. Въ довольно 
несвязномъ и спутанномъ пов$ствован!и настойчиво проведена мысль, 
что хорваты заняли бывшую подъ властью аваровъ землю съ вЪдома 
и согламя императора Ираклй. 

Въ 32 главЪ идеть рЪчь о движении сербовъ изъ страны, назы- 
ваемой БЪ$лосербя; точно такъ же, какъ и хорваты, эти послЪдне, 
также съ согласмя царя Иракля, получили для обитаня свободныя 





1) С. 29: еброу Ёфуп охАабемха дотла бута, блма кой &барог ёко\обуто. И далЪфе сх\або, 
© хай "А барон. 
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земли, занимаемыя ими до настоящаго времени: Сербю, Черногорию, 
Босню и Герцеговину. Въ частности слфдуетъ замЪтить, что по воз- 
зрню Константина сербы и хорваты были два пограничныхъ пле- 
мени, занимавиия большое пространство за Лунаемъ и Карпатами, 
нынфшнюю Чехю, Моравю и Галищю. БЪлохорваты составляли вос- 
точную вЪтвь, бЪлосербы— западную. 

Сообщене Константина, опредБляющее какъ географичесне пре- 
дфлы распространения хорватовъ и сербовъ, такъ и хронологю за- 
селеня ими той территори на Балканскомъ полуостровЪ, которая 
донын$ носить ихъ имя, составляетъ единственный источникъ, изъ 
котораго можно отправляться въ этомъ основномъ вопросЪ сербо- 
хорватской археолопи. Въ оцБнкЪ этого сообщеня образовались въ 
наукЪ два направлен, изъ коихъ одно поддерживаетъ Константина, 
другое смотритъ на его извБспе какъ на легенду, составленную. для 
объяснения реальнаго факта, происхождене котораго въ Х в. было 
забыто. Именно, въ Х в. географически и этнографически образова- 
лось отдльное политическое тБло съ именемъ хорватовъ, которые 
на сЪверЪ распространялись до Истр!и, на востокф до теченя рЪфки 
Вербасъ, на югЪ до Антивари. Это вообще была приморская страна, 
которая въ Х в. имБла уже за собой блестящую эпоху, такъ какъ 
Константинъ говоритъ, что Хорватя выставляетъ 60 тысячъ конницы 
и 100 тысячъ пЪхоты и владБетъ значительнымъ флотомъ. 

Чтобы до н$которой степени осмыслить первичныя стащи истори 
славянь на Балканскомъ полуостровЪ, необходимо отрЪшиться отъ 
приведенныхъ въ извЪ$сти Константина датъ и историческихъ сбли- 
женй и ограничиться скудными замфтками, восходящими къ болЪе 
раннему времени. Это тБмъ болЪе необходимо, что въ связи съ леген- 
дой о переселении хорватовъ и сербовъ при Иракли получается не- 
върное освъщене и другихъ фактовъ славянской истори. 

Выше мы вид$ли, что заняте славянами Далмащи нужно отно- 
сить къ половинЪ \1| в. ‘`), и что тотъ громадный этнографический 
переворотъ, который происходилъ въ течене \1 в. на Балканскомъ 
полуостровЪ, не могъ не сопровождаться постепеннымъ заняцмемъ 
славянами Паннони и нынфшней Серби, Боснии и Далмащи. Въ 
удостовЪ$рене этого приводятся и филологическя данныя, выдвину- 


1) Въ первый разъ эта мысль проведена у КаёК!, см. М!едеще, П, 1, эт. 256, 261. 
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тыя, главнымъ образомъ, профессоромъ Ягичемъ'). Въ УП в., по его 
мнфню, не было еще этнографическаго и филологическаго разгра- 
ниченя въ сербо-хорватской вЪфтви славянъ, и, слЪфдовательно, не 
можетъ быть рфчи о томъ передвижении съ сфвера, о которомъ го- 
ворится у Константина. Остается лишь невыясненнымъ, при отрица- 
тельномъ отношени къ извфспю Константина, то обстоятельство, 
что мысль о первичномъ раздфлени славянъ на дв вЪтви, т.-е. на 
славянъ и антовъ, засвидЪтельствована какъ древними, независимыми 
оть Константина, источниками (Прокопй и 1орнандъ), такъ и пер- 
сидскими, происходящими также изъ болЪе ранняго времени °), чфмъ 
изв5стя Константина. 

Изъ предыдущаго можно сдЪлать только отрицательный выводъ. 
Вошедиия въ сочинене Константина извЪстя о передвижени сла- 
вянъ съ сфвера и заняти ими Далмащи въ \Й в. съ соглаая импе- 
ратора Иракл!я не оправдываются ни ходомъ событй, ни другими 
источниками и—что всего важнф$й—не объясняютъ юго-славянской 
исторш. Въ \1 в. въ истори славянъ обнаруживается дЪйствительно 
жизненное явлене: славянами сд$ланъ былъ первый шагъ на пути обра- 
зован!я государственнаго союза. И весьма любопытно то обстоятель- 
ство, что Константинъ не нашелъ въ доступныхъ ему матералахъ 
никакихъ сл$довъ этого движеня. Им$Бемъ въ виду образоване 
княжеской власти у славянъ и стремлене къ основаню независи- 
мыхъ княженй. Одинъ и тоть же фактъ намЪ$ченъ въ двухъ напра- 
влен!яхъ, но въ томъ и другомъ случа основнымъ мотивомъ къ 
возвышенйю военной или княжеской власти является освободитель- 
ная борьба противъ аварскаго господства. Прежде всего разум$емъ 
житье Димитр!я Солунскаго, гдЪ читается разсказъ о КуверЪ, кото- 
раго аварскй каганъ назначилъ княземъ надъ подчиненными ему 
славянами и болгарами °). Куверъ поднялъ свой народъ противъ 
аварскаго хана, нанесъ ему нфсколько поражен и утвердилъ свое 
княжене на югъ отъ Дуная, угрожая исконнымъ греческимъ горо- 
дамъ: Константинополю, Солуни и др. По связи съ исторей Кувера 





1) „АгсЬ1у Юг З!ау15све РЫ]о1,", ХУП. 5. 56, 85. 

2) Бартольдъ, „Зап. Имп. Ак. Наукъ“, Г, п. 4 (1897); Туманский, „За- 
писки Восточн. отдЪл. Императ. Русскаго Археол. Общества“, т. Х (1897). 

3) Этому вопросу посвящена моя статья въ „ИзвЪст!яхъ Русск. Археол. Инсти- 
тута“, т. ХУ, 1, стр. 44—58. 
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въ томъ же источникЪ находимъ указане на способъ колонизащи 
славянами византйскихъ областей, съ предоставленемъ имъ права 
внутренней племенной организащи подъ управленемъ своего князя. 
Такимъ образомъ, къ \УПв. обнаруживаются начатки той организащи, 
изъ которой должны были возникнуть славянскме племенные союзы 
или отдфльныя государства. Почему эти попытки \1 вЪка не увЪнча- 
лись успЪБхомъ и не сопровождались естественнымъ процессомъ обра- 
зован!я государствъ, это остается еще далеко не выясненнымъ. 

Между тБмъ въ тотъ же перюдъ и для той же цБли освободи- 
тельнаго движен!я противъ аварскаго порабощен!я образуется, повиди- 
мому, другое зерно. Это княжене Само. О княжествЪ Само сохрани- 
лись извЪспя только въ латинскихъ источникахъ ‘), между тЬмъ какъ 
византская лЪтопись совсЪмЪ не знаетъ объ этомъ имени. Притомъ 
же оба названные источника не могутъ считаться хорошо освфдомлен- 
ными о славянскихъ событяхъ; по одному центръ господства Само 
былъ въ Чехи и Морави, по другому—въ Хорвати, вслЪдстве чего 
доселф не ясно, гдЪ было зерно, и куда простирались границы этой 
первой славянской государственной организащи. Не можетъ быть 
сомн5н!я лишь въ томъ, что Само объединилъ славянъ подъ своей 
властью и началъ борьбу съ аварами въ царствован!е Ираклия, т.-е. 
приблизительно около 623 г. Но дБятельность Само въ границахъ 
Византийской импер!и осталась совершенно не отм$ченной византй- 
ской лЪтописью, а случайно захвачена Фредегаромъ потому, что 
король франкск Дагобертъ долженъ былъ, расширяя свои владЪн!я 
на Востокъ, столкнуться со славянами. 

Но извЪстя Фредегара о княжени Само не выше по своему 
достоинству сообщенй Константина. Касающияся Само главы Фреде- 
гара слишкомъ ясно выдаютъ свой легендарный характеръ и не мо- 
гутъ быть разсматриваемы какъ надежный матер!алъ ни по существу 
реальнаго ихъ содержаня, ни по хронологическимъ пруроченямъ. 
Такимъ образомъ, останавливаясь на предположен!и, что въ рукахъ 
составителя относящихся до истори славянъ главъ хроники Фреде- 
гара было сказане о славянскомъ князЪ, который велъ успЪшную 
борьбу съ аварами и германцами °), мы не находимъ возможнымъ 





1) Хроника Фредегара изд. въ „Моп. Сегт. Н15{.“, уо!. П, и „Сопуег$1о Сагагма- 
погат“, 1514., ХШ. 

2) Кгизсь, „Мецез АгсШу 4ег СезеЙзсН. {аг АЦеге Че све СезсЬ!сзКипае“, УП 
(1882); Погодинъ, „Изъ истор!и слав. передвижен!й“, стр. 152—154. 
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вводить разсказъ Фредегара въ свое изложен, какъ не могли восполь- 
зоваться и разсказомъ Константина. 

Нужно придти къ заключеню, что оба наши источника основы- 
ваются въ изложен!и истории героическаго пер!ода славянской истор!и 
УП в$ка на сказан!яхъ, до насъ не дошедшихъ. Сл$ды этихъ сказаний 
мы видимъ и въ л$тописи, и у Константина Порфиророднаго. Сюда 
относится и сентиментальный разсказъ о трехъ славянскихъ гусля- 
рахъ, приведенныхъ въ станъ императора Маврик!я и наивное повЪ- 
ствоване объ обитаемой этими славянами странЪ, въ которой н$тъ 
желЪфза, и гдЪ не употребляютъ оружия. Сюда же можно причислить 
отв5тъ князя Лавриты на предъявленное къ нему аварами требован!е 
подчиненя и дани: „есть ли кто подъ солнцемъ, кто могъ бы сокру- 
шить наше могущество, мы привыкли господствовать, а не повино- 
ваться чужимъ властителямъ“. Такимъ же характеромъ легенды или 
народнаго сказан!я отличаются многя мЪста въ повЪфствовани Кон- 
стантина (гл. 29, 30) и Маврикя. НЪтъ сомнфнЯ, что и н$которая 
часть сказаня о КуверЪ, нашедшая себф мЪсто въ чудесахъ св. Ди- 
митр!я, также почерпнута изъ народныхъ сказан!йй. Такимъ образомъ, 
весь матер!алъ, который относится къ освободительному движеню 
славянъ отъ аварской власти, носитъ нфсколько легендарный и сенти- 
ментальный характеръ, какимъ могли быть окрашены преданйя кня- 
жескихъ дружинъ, которымъ не суждено было, однако, достаточно 
развиться вслЪдстве роковыхъ для славянъ собымй УП— У вв. 

Не отрицая за княжествомъ Само важнаго значеня въ смыслЪ 
утверждения славянскаго элемента на западныхъ окраинахъ и про- 
должительнаго успЪшнаго соперничества съ германскимъ преобла- 
данемъ, историкъ все же не можетъ уклониться отъ постановки 
самаго естественнаго въ данномъ положенши вопроса о томъ, что 
же въ сущности представляли собой отм$ченныя источниками УП в. 
попытки образованя у славянъ княжеской власти и начатки госу- 
дарственнаго ихъ объединен!я? Здфсь необходимо коснуться вопроса 
о культурномъ состоянии славянъ въ перюдъ столкновеня ихъ съ 
греками византйскими на юг и съ итальянцами и германцами на 
юго-западЪ. 

Много было говорено объ историческомъ возрастЪ славянъ сравни- 
тельно съ германцами, при чемъ, главнымъ образомъ, принималась 
въ соображене хронологическая разница образован!я государствен- 
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ности у германцевъ и славянъ, т.-е. цфлый перюдъ въ 300 л$тъ, если 
считаться съ германскими государствами М—\] вв. и славянскими ИХ в. 
Нельзя не признать нЪкоторой доли искусственности и произвольности 
вЪ этомъ сравнении датъ образован!я государствъ. Нужно бы доказывать, 
съ цБлью оправдать разность возрастовъ, недопустимое положене, 
что славяне въ \У и М вв. являются въ истори на весьма низкой 
ступени культурнаго развитя. Но на этомъ нельзя настаивать, такъ 
какъ всЪ данныя говорятъ за то, что славяне были уже въ осфдломъ 
быту и занимались земледБтемъ. По отношен!ю къ внутреннему быту 
факты языка указываютъ на семейно-родовой бытъ какъ на искон- 
ную форму жизни славянъ. ТЪ изъ древнихъ писателей, которые 
имБли случай лично ознакомиться со славянами, отмЪтили характер- 
ныя особенности ихъ жизни. „ВсЪ эти народы, славяне и анты, не 
повинуются одному повелителю, но изъ древности живутъ въ димо- 
крати, поэтому у нихъ общественныя дБла всегда обсуждаются на 
сеймахъ (вЪчахъ)“ ‘). То же замЪчане нфсколько позднфе сдфлано 
Маврикемъ. „Не признавая надъ собой чужой власти, они не нахо- 
дятся въ соглафи и другъ съ другомъ; всяый можетъ высказывать 
противорЪ$чивое другимъ мнЪн!е; что положатъ одни, на то не согла- 
шаются друпе, никто не хочетъ уступить. Такъ какъ у нихъ много 
старшинъ, не ладящихъ другъ съ другомъ, не безполезно привлекать 
н$фкоторыхъ изъ нихъ на свою сторону ув5щанями или подарками, 
дабы возбудить между ними распрю и препятствовать 
соединен!ю ихъ подъ однимъ вождемъ"“. 

Такой бытъ, конечно, долженъ составлять большое препятствие 
для образованя значительныхъ племенныхъ союзовъ и государствен- 
ной организащи. Что славяне, дЪлавшие нападеня на имперю и за- 
нявиШе Балканск полуостровъ и частью Грешю, были именно въ 
такомъ семейномъ и общественномъ быту, какой отмБченъ приве- 
денными выше свидЪтельствами, это подтверждается всей ихъ бойкой, 
цвЪтистой, многообЪфщавшей, но оказавшейся пустоцвЪтомъ, а потому и 
безплодной до [Х в. исторей. Въ методологическомъ отношен!и про- 
тивъ бЪдности красокъ и скудости источниковъ наука располагаетъ 
теперь сравнительно-историческимъ методомъ, посредствомъ коего 
достигается возстановлене общаго типа развитя народовъ. Можно 
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понять, что при такомъ направлен изучения славянской истор!и от- 
крытя въ истори одного народа обогашаютъ фактами исторю род- 
ственныхъ народовъ, такъ какъ оказывается весьма естественнымъ, 
что черты жизни, утратившияся или оставийяся не записанными для 
одного племени, во всей живости хранятся иногда у другого. Такъ, 
при помощи тщательнаго анализа фактовъ средневЪковой западной 
и восточно-европейской истори получилось наблюденге, что, при всЪхъ 
сходствахъ въ развити общихъ явленй, между Востокомъ и Западомъ 
замфчаются и характерныя отличйя. Въ этомъ отношени прежде всего 
нужно указать, что древнй перюдъ славянской истори на Балкан- 
скомъ полуостровЪ, изучаемый на основан извфстй, почерпнутыхъ 
изъ наблюденй надъ западными окраинами Византйской импер!и, 
не можетъ быть отд$ляемъ отъ своего естественнаго географическаго 
театра и потому долженъ удерживать наименоване ВизантИйскаго 
перюда. Здфсь рЪчь идетъ не о пустомъ звукЪ, не объ имени, въ 
которомъ въ сущности мало призлекательности, а о самомъ содер- 
жанши перюда, которому усвояемъ данное наименоване. Какъ въ 
основЪ первоначальной истори западно-европейскихъ народовъ, осно- 
вавшихся въ разное время на жительство въ предЪлахъ римской импе- 
р!и, заложены разнообразныя вл!янйя, исходивиия отъ Рима, которыя въ 
совокупности принято называть романизашей, такъ и основныя черты 
древней славянской истори въ пред$лахъ Восточной импери должны 
были развиваться подъ воздфйстемъ влянй, исходившихъь изъ 
Царяграда, которыя подразумЪваются подъ именемъ Византинизма. 
Правда, византйское вляне выразилось далеко иначе и въ другомъ 
порядкЪ, ч$мъ романское. Славянскя племена не стерли византйй- 
скаго государства, не уничтожили импер!и, какъ это сдБлали запад- 
ные народы съ Римомъ, и вмЪсто перюда образован!я государствен- 
ности на развалинахъ империи ограничились въ течене 300-лЪтняго 
перюда попытками сляня съ имперей, и этотъ процессъ сопрово- 
ждался весьма вредными послфдстыями въ особенности для тЪхъ 
племенъ, которыя наиболБе проникли на югь Балканскаго полу- 
острова. Съ точки зрн!я хроноломи фактамъ германо-романской исто- 
р!и, т.-е. образован!ю государства меровинговъ или лангобардовъ, на 
восточной половинф Европы слфдовало бы противопоставить событ!я 
славянской истори, стояшия въ связи съ занятемъ Балканскаго по- 
луострова, съ осадой Солуни, съ освободительнымъ движенемъ подъ 
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властью Кувера и Само. Но этимъ противоположенемъ такъ ума- 
ляется реальное содержание славянской истор!и, что для спасен!я его 
была необходима или теоря несоотвфтствя историческихъ воз- 
растовъ славянъ и германцевъ, или сентиментальная теор!я о мирныхъ 
наклонностяхъ славянскаго племени. По отношению къ германской 
истори перюда образован!я государственности, ограничиваясь наи- 
болБе жизненными и важными въ культурномъ отношен!и фактами, 
въ которыхъ выражаются органическое развите и см$на идей и на- 
правлен!й, можно выдБлить н$которые основные элементы или пер- 
вичныя стади, составляюция существенное содержане жизни исто- 
рическихъ народовъ. Таковыми должны быть признаны: исконныя 
особенности германскаго быта, отм6ченныя, между прочимъ, Таци- 
томъ; измБненя въ германскомъ быту подъ воздфйствемъ римскаго 
права (романизащя); влян!е хриспанства и связанныхъ съ нимъ учре- 
жденй. Подъ влянемъ указанныхъ взаимодЪйствующихъ силъ склады- 
ваются обширныя политическя группы, и вырастаетъ королевская 
власть, при чемъ римское духовенство служить проводникомъ рим- 
скаго права и романскихъ учрежден!й во вновь возникшихъ королев- 
ствахъ. Германская дружина—совЪтники и соратники короля—обу- 
словливаеть сошальный, административный и экономическй строй 
государствъ. 

Перенося эти наблюденя на славянъ \1—\П вв., мы должны 
приходить къ слБдующимъ выводамъ. Хотя славяне не церемонились 
съ Восточной имперей, хотя ихъ дБйствя на окраинахъ империи, на- 
паденя на города и колонизащшя свободныхъ мЪсть должны бы со- 
провождаться тмъ же результатомъ, сознательно подготовляемымъ 
и неоднократно выраженнымъ ихъ вождями, что и нападенйя герман- 
цевъ на Западную импер!ю, но этотъь желанный результатъ оказался 
неосуществимымъ. Славяне оказались слабыми въ борьбЪ, не уничто- 
жили Восточной импери и не замфнили императора к$мъ-либо изъ 
своихъ жупановъ, но значительной частью вошли въ составъ империи, 
придавъ новыя черты Византинизму и сами испытавъ разнообраз- 
ныя его вляня. Ясно, что при значительныхъ сходствахъ внЪшней 
обстановки, славянская исторя пошла не тЪмъ путемъ развит, что 
западная, вслЪдсте нЪ$которыхъ особенныхъ условй, которыя или 
укрылись отъ вниман!я изслдователей, или находятся въ зависимо- 
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бывать, что первые опыты объединеня н$сколькихъ славянскихъ 
колЪнъ подъ одной властью осуществились, повидимому, далеко за 
чертой непосредственнаго вляня Византи, въ то время какъ бли- 
жайния племена долго остаются въ первичной стади жупнаго устрой- 
ства, наблюдаемаго одинаково и у тЪхъ кол$нъ, которыя поселились 
въ областяхъь импери и приняли подданство императора. Византи 
не представлялось выгоднымъ способствовать образованю крупныхъ 
центровъ среди славянства; напротивъ, самыя элементарныя сообра- 
женя выгоды склоняли византйскихъ государственныхъ людей къ 
тому, чтобы поселить рознь и вражду между отд$льными колБнами— 
жупами, поддерживая одного славянскаго вождя противъ другого. 
Жупное устройство по колБнамъ, отсутсте сильной княжеской вла- 
сти и постоянная борьба между отдБльными колфнами — вотъ тЪ 
черты, которыми характеризуется славянская жизнь въ перюдъ за- 
селеня Балканскаго полуострова. Старому государству съ организо- 
ванной военной и административной системой не стоило большаго 
труда наложить свою руку и на такя племена, которыя съ оружемъ 
въ рукахъ занимали области импери. То обстоятельство, что визан- 
тйскя извЪсПя отмфчаютъ какъ наиболЪе отличительныя черты сла- 
вянской жизни: отсутстые сильной княжеской власти, демократиче- 
ске обычаи, выражаюцщеся въ перенесени политическихъ и обще- 
ственныхъ вопросовъ на вЪче, р-шен!я котораго необязательны для 
меньшинства—служитъ указанемъ, что эти формы быта наблюдались 
именно у ТБхъ славянъ, которые жили въ предБлахъ импери и 
старались удержать ихъ „въ противность ромэйскимъ обычаямъ“. 
Показане Льва Мудраго, что славяне неохотно исполняють прика- 
заня чужого лица, и что гораздо легче сносятъ несправедливости и 
обиды собственныхъ старшинъ, лишь бы не слфдовать ромэйскимъ 
обычаямъ и законамъ, относится, конечно, къ тБмъ славянамъ, ко- 
торые жили въ предБлахъ импер!и, составляя, однако, изъ себя при- 
вилегированное общество, на которое не простирались имперская 
администрашя и судъ. 

Такъ какъ импер!я старалась не поступаться своими владЪн!ями 
въ пользу варваровъ, то съ течемемъ времени всЪ захваты воору- 
женной рукой пробрЪтали легальный характеръ, становясь фактомъ 
колонизащи съ разрЪшен!я правительства. Въ актахъ Димитрия Со- 
лунскаго отмБчаются случаи вербовки славянскихъ отрядовъ для ко- 
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лонизащи свободныхъ имперскихъ земель, для УП в. имЪется рядъ 
лфтописныхъ извЪспй, знакомящихъ съ обычной.системой правитель- 
ства пересылать болыше славянске отряды изъ Европы въ Азю и 
давать имъ такое устройство, которое было бы совм$стно съ инте- 
ресами государства (стр. 620 и слЪд.). ВслБдстые подобнаго пр!об- 
щеня славянъ къ жизни Византи образовались между греками и 
славянами так!я отношеня, которыя сопровождались неизбЪжными 
взаимными воздЪйстыями и влянями, имЪБющими обнаружиться въ 
дальнЪфйшей истори. 

По отношеню къ перюду образован!я государствъ у славянъ 
нужно дБлать различе между тЪми, которыя произошли естествен- 
нымъ путемъ сплоченя жупъ и колфнъ, и тБми, которыя образова- 
лись подъ влянемъ пришлой чужеземной власти. Независимо оттого 
громадное различе наблюдается и въ историческихъ судьбахъ, и въ 
культурномъ развити между государствами, образовавшимися подъ 
возд5йствемъ германо-католическимъ и тЪми, которыя подпали подъ 
влянНе греко-православнаго исповЪдан!я. Въ этомъ лежить зерно 
различ!я славянъ по культурЪ и релипи,—различ!я до такой степени 
глубокаго, что оно отразилось на всей. тысячелЪтней истори славян- 
скаго племени. 

Переходя къ славянскимъ племенамъ, основавшимся въ грани- 
цахъ Византийской импери, мы встрфчаемся съ явленемъ, которое 
не поддается объяснено безъ предварительнаго обсужден!я вопроса 
о густотЬ славянскихъ поселенй. Принимая въ соображене, что въ 
предЪлахъ распространен!я славянъ по Балканскому полуострову со- 
хранились до настоящаго времени значительные слои старыхъ обита- 
телей, какъ албанцы, влахи и греки, и что самыя сильныя волны 
славянскаго движен!я, добЪжавиия до Эгейскаго моря и до Мореи и 
частью перекативш!я на азатск!Й материкъ, постепенно смБ5шались 
и потерялись въ туземныхъ элементахъ, мы должны думать, что за- 
селене славянами Балканскаго полуострова не имЪло большой гу- 
стоты. При недостаткЪ организаторскихъ силъ въ своей собственной 
средЪ, при отсутстыи центральной власти, которая побудила бы ко- 
лфнныхъ старшинъ и представителей отдБльныхъ родовъ подчи- 
няться общимъ, а не частнымъ интересамъ, отдБльныя кол$на и 
жупы обречены были вести скромное сушествоване, не достигнувъ 
предстоявшей передъ ними государственной и нащональной задачи. 
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Можно было бы ожидать, что авары, подчинивъ себЪ занятыя сла- 
вянами области империи, сообщатъ имъ необходимую организащю и 
создадутъь во Фраки и Македонии такое же государство, какое уда- 
лось въ \1- УИ в. создать болгарамъ орды Аспаруха, но въ дЪй- 


ствительности этого не случилось. 





гпявя |1. 


ВЗЯТ!Е 1ЕРУСАЯИМЯ ПЕРСЯМИ. ВТОРЖЕН!Е 

В ПЕРС!Ю ЗЪ 623 ги РЯДЪ ПОРЯЖЕНИЙ, 

НЯНЕСЕННЫХ ПЕРСИДСКОМУ ЧЦЯРЮ. ОСЯДЯ 

КОНСТЯНТИНоПоЙЯ ЯВЯРЯМИ И ПЕРСЯМИ. ВСЕ- 

МИРНО-ИСТОРИЧЕСКОЕ  ЗНЯЧЕН!Е ПЕРСИДСКОЙ 
ВОИНЫ. 


ервые годы правленя Иракля изображаются въ исторю- 
граф!и какъ перюдъ наибольшаго униженя и самыхъ 
крупныхъ потерь импери въ ЕвропЪ и Азии. Хотя по- 
ложене дЪБлъ на Восток$ становилось болЪфе и болЪе 
тревожнымъ со времени вступлен!я Иракл!я на престолъ, 





| но онъ долго не былъ въ состоян!и располагать доста- 
точными военными средствами для войны съ Хосроемъ. Повидимому, 
Малая Аз!я и Сир оставались совсфмъ безъ защиты, такъ какъ персы 
въ короткое время сд$лали здБсь большя завоеван!я. Такъ, въ 611 г. 
завоевана была Сир!я вмфстЪ съ ея главнымъ городомъ Антюжей, въ 
сл5дующемъ году персы вступили въ Малую Азю и овладфли Кеса- 
рей каппадок!йской, захвативъ десятки тысячъ плБнниковъ и отпра- 
вивъ ихъ въ Персю. Въ 613 г. полководецъ Хосроя Сарваръ угрожаетъ 
ПалестинЪ, при чемъ былъ завоеванъ Дамаскъ, и скоро затЪмъ началась 
осада [ерусалима. Въ затруднительномъ положении, не им? я ни войска, 
ни денегъ, Иракл!Й обратился къ церковнымъ средствамъ, тому источ- 
нику, изъ котораго онъ пользовался и въ послфдующее время ‘`). Са- 
мымъ важнымъ событемъ было взяме [ерусалима въ 614 г. Осада и 
падение |ерусалима находятся въ связи съ еврейскимъ вопросомъ того 
времени. Со времени Фоки противъ 'удеевъ было гонене въ империи, 





1) Се[2ег, „ГеопНоз у. Меаройз. ГеБеп 4ез Бей. ]оваппез 4ез Вативсг2.“. 5. 23. 
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которое продолжалось и при Ираклм. Персидсюе успЪхи въ Пале- 
стинЪ и Сир возбудили надежды евреевъ и заставили ихъ искать 
защиты у завоевателей, подъ знамена которыхъ они стекались боль- 
шими толпами и возбуждали въ персахъ фанатизмъ и непримири- 
мую вражду противъ хриспанъ. Этимъ объясняется исключительно 
кровавый характеръ посл$довавшихъ за паденемъ [ерусалима событйй. 
Осада города продолжалась три недЪли. Когда, наконецъ, персамъ 
удалось разрушить часть стБны и ворваться въ городъ, они предо- 
ставили участь христанскаго населеня фанатизму евреевъ, которые 
и свели здБсь счеты съ хриспанами, угнетавшими ихъ преслЪдова- 
нями и презр5немъ. Говорятъ, что не одинъ десятокъ тысячъ хри- 
станъ погибъ въ П1ерусалимБ отъ руки Пудеевъ, до тридцати пяти 
тысячъ уведено было пл$нниковъ. Городъ и храмъ подверглись безпо- 
щадному грабежу, при которомъ завоеватели руководились не только 
жаждой добычи, но чувствами мести и релипозной нетерпимости. 
Въ особенности пострадали хриспанскя святыни, передъ утратой кото- 
рыхъ отступали на второй планъ и плЪнене патрарха Захарии, и 
разрушене города. Храмъ Гроба Господня и всЪ постройки св. Елены 
были преданы пламени, драгоцф$нная утварь, благоговЪЙно прино- 
симая сюда со всЪхъ странъ, была расхишена, священныя реликви 
частью уничтожены, частью взяты побЪдителями. Между этими послЪд- 
ними особенно была тягостна утрата Животворящаго Древа’ Креста, 
которое взято было персами и увезено въ Ктесифонъ. 

Постигшая |ерусалимъ судьба была тяжкимъ ударомъ для всего 
христанскаго мра. Палестинске`хрисйане нашли себЪ убЪжище въ 
Александрии, гдЪ патр!архъ оаннъ Милостивый оказалъ имъ д$ятель- 
ную помощь изъ церковныхъ средствъ. Но опасность грозила и са- 
мой Александрии, такъ что Ираклйй чрезъ гражданскаго управителя 
Египта патрикя Никиту предлагалъ александри!йскому патриарху вы- 
дать свои средства на государственныя потребности, прежде чЪмъ 
овладфютъ ими персы. ДЪйствительно, въ 616 г. персы переправи- 
лись въ Африку и завоевали Египетъ, патр!архъ и патрикй Никита 
принуждены были оставить свою область и спасаться въ Константи- 
нополЪ. Въ слБдующемъ году отдфльный персидсюй отрядъ напра- 
вился въ Малую Азю, дошелъ до Халкидона и угрожалъ самой сто- 
лицБ. Конечно, рЬдко имперя была въ такомъ отчаянномъ поло- 
жени. Ведя съ персами безнадежные переговоры, Иракл!й видБлъ, 
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что нужно прибЪгнуть къ крайнимъ средствамъ, что въ Константи- 
нополЪ н$5тъ боле безопасности для византйскаго царя. Въ такомъ 
положении онъ пришелъ къ рЪшен!ю, которое характеризуетъ без- 
помощность его и истощеше рессурсовъ, именно онъ рфшился пере- 
нести столицу въ Кареагенъ и сдфлалъ для того приготовления. Разъ 
принялъ подобное же ршене Юстинанъ, но царица ОЭеодора под- 
держала его энергю; теперь подлф императора не было совЪтницы, 
подобной @еодорЪ, но на страж интересовь импери оказался 
доблестный патрархъ Сергй, который внушилъ императору твер- 
дость духа и взялъ съ него слово употребить вс силы на защиту 
столицы. Между тБмъ случилось, что корабли, готовые отплыть въ 
Кареагенъ съ нагруженными на нихъ сокровищами, были разбиты 
бурей, что признано было за проявлене божественной воли. 

Хотя неприятель былъ въ виду Константинополя, Ираклий рьшился 
начать переговоры о мирЪ. Онъ самъ отправился въ неприятельский 
станъ и убфдилъ персидскаго полководца Саита снять осаду съ Халки- 
дона. ВмЪстЪ съ тБмъ, снаряжено было торжественное посольство 
изъ 70 важныхъ лицъ, которому поручено было идти къ Хосрою. 
Но посольство подверглось поруган!ю, какъ только вступило на пер- 
сидскую почву; всБхъ его членовъ заковали въ оковы и подъ стра- 
жей привели предъ Хосроя. Попытка вступить въ переговоры не 
только не увБнчалась усп$хомъ, но еще болЪБе раздражила грековъ 
противъ персовъ. Персидск! царь, въ сознанши своего могущества 
и сь цБлью показать крайнее презрЪне къ Иракл!ю, приказалъ съ 
Саита содрать кожу, а пословъ заключить въ темницу. Въ отвЪть 
же на отправленное ему съ посольствомъ письмо говорилъ, между 
прочимъ, слБдующее: „да не обманываеть васъ тшетная надежда. 
Если Христосъ не могъ спасти Себя отъ евреевъ, убившихъ Его на 
крестЪ, то какъ же Онъ поможетъ вамъ? Если ты сойдешь въ бездны 
моря, я протяну руку и схвачу тебя“! 

Вотъ при какихъ обстоятельствахъ предстояло Ираклю рЪшать 
вопросъ о судьбЪ своей импери. И нужно признать, что византй- 
скй царь весьма глубоко оц$нилъ значене событий и понялъ, что 
борьба съ персами требуетъ полнаго успокоеня сЪверной границы, 
и что нужно, во что бы то ни стало, обезпечить себя со стороны 
Балканскаго полуострова. Здфсь происходилъ этнографический пере- 
воротъ: во Ораки, Македони и на побережьЪ Адр!атическаго моря 


Византийская Имперля, т. 1. 80 


682 ИСТОР!Я ВИЗАНТИЙСКОЙ ИМПЕРИИ. 


продолжалось передвижене славянскихъ племенъ, которыя частью 
осфли на новыхъ м$стахъ, частью передвигались на югъ и западъ 
подъ напоромъ аваровъ, народа тюркскаго племени. . Можно думать, 
что утверждене аваровъ на ДунаЪф и ТиссЪ и основане ими долго- 
временнаго господства въ дунайскихъ областяхъ, въ м$5стахъ славян- 
скаго разселеня, оказало значительное вляне на судьбы славянскаго 
племени. Хотя авары появляются какъ кочевая орда съ хищническими 
наклонностями, и хотя укрфпленный ихъ станъ или хрингъ скорЪЙ на- 
поминалъ временный лагерь, а не постоянное мфстожительство, но 
у нихъ было хорошо поставлено военное дЪло, сильно развита власть 
военнаго предводителя, и для занятя военнымъ дфломъ они нужда- 
лись въ даровомъ трудф подвластнаго земледфльческаго населен, 
каковымъ были славяне. Съ конца \| в. византйская лЪтопись, 
упоминая объ аварскихъ набЪгахъ и завоеван!яхъ, постоянно смфши- 
ваетъ аваръ и славянъ, такъ какъ дЪйствительно въ аварскомъ 
войскЪ славяне составляли значительный отдЪлъ. Быстрое распростра- 
нене славянъ по Норику и Паннонм, и заняме ими мЪстности отъ 
Адр!атическаго до Чернаго моря должно быть объясняемо главнЪйше 
тЪмъ, что славяне шли здфсь вмЪстЪ съ аварами, которые, въ каче- 
ствЪ организующаго военнаго элемента, дали силу и напряжене 
разселеню славянъ. 

Ираклю приходилось считаться съ весьма серьезнымъ положе- 
немъ. Иногда дорогимъ выкупомъ можно было заручиться времен- 
нымъ спокойствемъ отъ аварскаго кагана, иногда возбудить движен!е 
среди славянъ и тЪмъ отвлечь вниман!е аваровъ къ внутреннимъ д$- 
ламъ. Во время царя Маврикя Дунай признавался границей авар- 
ской власти, но это не мшало аварамъ предпринимать постоянныя 
хищническя вторжен!я въ собственно византийск!я области; при ФокЪ 
въ 604 г. вновь заключено было соглашене съ аварами, но оно 
также не обезопасило имперю отъ набфговъ дикихъ наЪздниковъ. 
Ираклий привнесъ новую точку зрЪня въ разрЪшене славяно-авар- 
скаго вопроса. Уже не въ первый разъ византйскимъ государствен- 
нымъ дБятелямъ приходилось рфшать проблему о новыхъ народахъ; 
въ \ в. Оеодо@йЙ отступилъ отъь старыхъ традищй въ пользу герман- 
скаго элемента, который въ лицЪБ готскаго племени былъ принять 
въ имперю на равныхъ правахъ съ греками и вошелъ въ составъ 
войска и администращи. Эта мфра вполнф отв$чала потребностямъ 
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времени и принесла импер!и громадную пользу. Иракл!ю предстояло 
ршить подобный же вопросъ по отношеню къ славянамъ. Литера- 
турная традищя, сохранившаяся у Константина, по которой Ираклй 
далъ разрЪшен!е сербамъ и хорватамъ на поселеше ихъ въ областяхъ 
импер!и, скрываетъ въ себЪ намекъ на важный фактъ, относящийся 
ко времени Ираклия: именно въ это время найдена была наилучшая 
формула, удовлетворявшая и византИйское правительство, и славян- 
скя племена, занявшия Балканск!Й полуостровъ, примфнивъ которую, 
Византя вступила въ тТБсное единене со славянами, а послфдне 
нашли благоприятное устройство подъ законами импери и въ ея 
границахъ, на правахъ подданныхъ императора. 

Пока мы лишены еще возможности выяснить предварительныя 
мБропр!ятя для достижения указанной ц$Бли. Но не можеть быть 
сомнфн!я въ томъ, что Ираклию удалось раздЪ$лить интересы аваровъ 
и славянъ и подготовить анти-аварское движене на Балканскомъ 
полуостровЪ$. Н$которыя указаня въ этомъ смысл имЪфются въ 
дфятельности Кувера и въ истори осады Константинополя въ 626 г. 
Но самое важное въ этомъ отношении основывалось на отдфльныхъ 
соглашен!яхъ съ предводителями славянскихъ кол$нъ, вступавшими 
въ извфстныя обязательства къ импери и получавшими свободныя 
земли для обитан!я, организованныя какъ военно-податные участки; 
къ этому вопросу мы еще будемъ им$ть случай возвратиться. Путемъ 
соглашен!й со славянскими старшинами начата была колонизащя 
Малой Аз, прежде всего провинши Виеин!и, позволившая провести 
новую административную и земельную систему, съ которой стоятъ 
въ связи военные успфхи Иракля. 

Въ то время какъ персы на ВостокЪ дфлали одно завоевание за 
другимъ и отдфльные отряды ихъ угрожали самому Константинополю, 
столиц имперши предстояло испытать еще новое бЪдстве, происхо- 
дившее отъ голода и язвы. Константинополь всегда зависБлъ въ 
доставкЪ хлЪба отъ Египта, Малая Аз!я могла служить лишь вспомога- 
тельнымъ средствомъ, но къ 618 г. подвозъ хл5ба изъ Египта. былъ 
закрытъ вслфдстве персидскихъ завоеванй, а на Балканскомъ полу- 
островЪ угрожала опасность отъ аварскаго нападеня. Къ 619 г. отно- 
сятся сношеня Иракля съ каганомъ, имЪЪвш!я цБлью заключене или 
возобновлен!е ранЪфе заключеннаго мира. Было условлено, что Ираклй 


встрЪтится съ каганомъ неподалеку оть Длинныхъ стБнъ, куда про- 
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стирались аварске нафзды, въ Иракли (древнй Перинеъ). Но сви- 
дане не состоялось, потому что Ираклй благовременно замфтилъ 
подготовленную ему аварами засаду и, оставивъ слБдовавше за нимъ 
запасы и царскую утварь. поспфшно спасся въ Константинополь. 
До какой степени слабости доведена была имперя въ это время, 
видно изъ того, что авары погнались за греками, дошли до самаго 
предмфстья столицы, захватили громадную добычу и взяли въ плЁнъ 
множество сельскаго населеня. Тфмъ не менфе, Иракл! находилъ 
благоразумнымъ искать мира съ аварами, потому что на ВостокЪ 
дфла шли еще хуже. Въ 620 году каганъ согласился на миръ, но 
взялъ за это очень дорогую цфну. Прежде всего Ираклй долженъ 
былъ дать заложниковъ для обезпеченя принятыхъ на себя обяза- 
тельствъ. Въ числЪ заложниковъ былъ побочный сынъ его Тоаннъ 
Аеаларихъ и племянникъ Стефанъ, сынъ сестры царя Мари. КромЪ 
того, увеличено количество ежегодной дани, вносимой въ пользу 
аваровъ. На этихъ условяхъ каганъ давалъ Ираклю свободу присту- 
пить къ осуществленю плановъ его по отношеню къ Пераи. 
Начало персидскаго похода относится къ веснЪф 622 года. Намъ 
слфдуеть дать себЪ отчетъ, какъ состоялся этотъ походъ, какими 
средствами располагаль Ираклй для открытя военныхъ дЪлъ съ 
Пераей, и ч6мъ обусловливался неожиданный усп$хъ его предприятий 
на ВостокЪ, напомнивиий блистательные походы Александра Маке- 
донскаго. Прежде всего нужны были матер!альныя средства на веде- 
не войны, а въ этомъ отношении Ираклй не могъ разсчитывать на 
помощь ни европейскихъ, ни азатскихъ провиншй, частью находив- 
шихся на военномъ положен!и, частью занятыхъ непр!ятелемъ. Есть 
извЪспе, что и ране этого времени онъ черпалъ денежныя сред- 
ства у александр!йской церкви и употреблялъ ихъ на государствен- 
ныя нужды; теперь та же мБра прим$нена была въ обширныхъ раз- 
мБрахъ къ церквамъ и монастырямъ столицы. Хрисовулы Иракл!я 
612 и 619 гг., которыми ограничивалось число духовенства въ храмЪ 
св. Софи и предписывалась экономя въ расходовании церковныхъ 
суммъ, подготовляли уже его послБдующИя распоряженя насчетъ 
церковныхъ имуществъ. Просв$щенный и патрютически настроенный 
патрархъ Серйй не поставилъ препятстй къ проведеню вопроса 
объ употреблени церковныхъ сокровищъ на военныя потребности, 
тЬмъ болЪе, что войну съ персами можно было разсматривать, послЪ 
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завоеван!я |ерусалима и отнятя Животворящаго древа, какъ подвигъ 
релипозный. Драгоц$нностями св. Софи не ограничивались жертвы 
церкви, примЪБру великой церкви послфдовали столичные и провин- 
щальные епископске храмы, пожертвованя коихъ позволили пра- 
вительству начеканить достаточно золотой и серебряной монеты на 
потребности предстояшей войны. Весьма характерно еще извЪст!е, 
сообщаемое современникомъ ‘), что всю зиму передъ походомъ Ирак- 
лй провелъ въ строгомъ уединении въ одномъ изъ предмфстй Кон- 
стантинополя, занимаясь чтенмемъ военныхъ и историческихъ сочи- 
ненй. Передъ походомъ принята была также чрезвычайная мЪра для 
обезпеченя порядка въ управлении государствомъ на время отсут- 
ствя императора. Съ этой цБлью учреждено регентство, ввЪренное 
десятилБтнему царевичу Константину, патрарху Серпю и патрикю 
Вону. На второй день Пасхи, 5 апрЪля 622 года, помолившись въ 
церкви св. Софи, Ираклй обратился къ патр!арху съ слБдующими 
словами: „оставляю сей городъ и сына моего на попечене Боже и 
Богоматери и въ твои руки!“ Затфмъ, взявъ въ руки нерукотворный 
образъ Спасителя, служивиий ему какъ военное знамя, Ираклий от- 
крылъ походъ на кораблЪ готовомъ къ отплытю. 

На основани ближайшихъ событй этого похода можно выво- 
дить заключене, что изъ Константинополя вышла незначительная 
часть войска, вЪроятно гвардейскя части и свита императора, такъ 
какъ сборъ войска и организащя частей предстояла впереди. Слф- 
дуетъ вспомнить, что Константинополь находился подъ угрозой пер- 
сидскаго отряда, приблизившагося къ Халкидону, и что предпола- 
гаемое большинствомъ историковъ движене Иракля въ Киликю и 
высадка въ Пилахъ °), едва ли соотвЪтствуетъь положеню дфла и 
намфренямъ Иракл!я. Больше вЪроятностей въ томъ предположении, 
что Ираклй высадился въ Пилахъ въ Никомидйскомъ заливЪ, и что 
именно здЪсь, въ провинщи Виеин!и, были тЪ еемы, гдЪ устроенъ 
былъ Ираклемъ защищенный лагерь, и гдЪ онъ провелъ шесть м$- 
сяцевъ, занимаясь наборомъ войска и обученемъ военному дЪлу 
новобранцевъ. Это время нужно считать употребленнымъ весьма цБ- 
лесообразно во всфхъ отношеняхъ. Ираклй успЪлъ ознакомиться 





1) Георгй Писида, „Иракл!ада“, 1]. 109. 120. 
2) Твеорв. 303, 9: хат тс Аетовеуа$ По\а;. 
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съ новобранцами, обучить ихъ военному дЪфлу и внушить имъ къ 
себЪ довЪ5ре. ЗдЪсь умЪБстно сд$лать зам$чане по поводу отм$чен- 
наго историками отсутстыя въ отрядахъ Иракля ветерановъ. Откуда 
же были набраны св$же люди?—Не подлежитъ сомнфню, что глав- 
ная часть новобранцевъ происходила изъ славянъ, которые къ этому 
времени наводнили Балканск полуостровъ и содфйствовали къ 
образован!ю еемнаго устройства въ Малой Аз, давая изъ себя зна- 
чительное число охотниковъ для колонизащи Виеинии. 

Осенью того же 622 г. Иракл!й пошелъ въ Каппадокю. Первымъ 
послЪдствемъ этого движеня было то, что персидсюй вождь Сар- 
варъ, стоявш!й подъ Халкидономъ, оказался въ опасности быть от- 
р5заннымъ оть сношенй съ Пераей и принужденъ отступить на 
ТБ же провинщи, которыя теперь занималъ Ираклий. ЗдЪсь зимой 
произошло сражене, которое окончилось пораженемъ персовъ и 
имБло послфдстыемъ освобождене Малой Аз!и отъ враговъ. Зиму 
623 года византйскя войска провели въ Арменм и ПонтЪ, а самъ 
Ираклй возвратился моремъ въ Константинополь, гдф его присут- 
сте было необходимо, между прочимъ, и для того, чтобы побудить 
аварскаго кагана держать свое обЪшан!е о мирЪ. 

Посл Пасхи 623 г. Ираклй снова выступилъ походомъ въ Ар- 
меню. Этоть походъ, продолжавшийся три года, совершенъ былъ 
среди невфроятныхъ трудностей и напоминаетъ во многомъ экспе- 
дишю Александра Македонскаго. Походъ Иракля происходилъ по 
тмъ же мЪстностямъ, которыя прославлены подвигами македонскаго 
героя, и ознаменованъ не менфе рЪдкими и исключительными по 
отвагЪ приключен!ями. Этотъ гомерический походъ Иракл!я обозначаетъ, 
независимо отъ всего прочаго, чрезвычайно высокое развите военнаго 
искусства въ византЙской арм!и и характеризуетъ большя военныя 
дарован!я полководца. Ираклйй нашелъ средства для войны тамъ, гдЪ 
до него не думали искать, —въ ЗакавказьЪ и суровой Армении, которыя 
были избраны базисомъ для наступленя въ центръ персидскаго 
царства. Это былъ и по своимъ результатамъ такой военный подвигъ, 
какого Византийская импер!я не знала до сихъ поръ. 

Точкой отправленя на этотъ разъ служила для Иракля Лазика 
или Колхида, гдЪ онъ вошелъ въ сношения съ разными кавказскими 
воинственными племенами, которыми усилилъ свое войско, дове- 
денное до 120 тысячъ. Отсюда чрезъ Арменю онъ вторгся въ пер- 
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сидское царство, именно въ провиншю Атрапатену, южнЪй Аракса, 
и сталъ угрожать центральнымъ владБнямъ персидскаго царя. По 
вс5мъ вЪроятямъ, это движене не было предусмотрЪно Хосроемъ,, 
который позволилъ византйскому войску вторгнуться въ Пераю, 
самъ оставаясь въ главномъ городЪ провинщи ГанзакЪ ‘`). Находясь 
въ критическомъ положен!и, персидский царь отдалъ приказъ полко- 
водцу Сарвару поспфшить въ Персю и соединиться съ другими 
тамъ дЪйствовавшими частями; самъ же съ отборнымъ отрядомъ, 
которому уже нанесено было поражене передовыми частями вой- 
ска Иракля, поспЪшилъ отступить въ Месопотамю на соедине- 
не съ остававшимися тамъ гарнизонами. Между тБмъ Ираклй овла- 
дфлъ Ганзакомъ, гдЪ нашелъ большую добычу и богатства, но 
не нашелъь Животворящаго Древа, которое персы хранили въ Кте- 
сифочЪ. Идя по слБдамъ Хосроя, византйцы напали на городъ 
Оиварму, гдЪ истребили главное святилише огнепоклонниковъ и 
огромную статую Хосроя. Преслфдуя персидскаго царя, ИраклИй овла- 
дфлъ многими городами и опустошалъ страну. Наконецъ, наступила 
зима, заставившая подумать о прекрашен!и военныхъ дЪйствй и о 
зимнихъ квартирахъ. Говорятъ, что въ военномъ совЪтЪ склонялись 
къ двоякому рЪшеню: по однимъ нужно было продолжать движе- 
не и напасть на Хосроя, по другимъ возвратиться къ первоначаль- 
ной базЪ похода, на Кавказъ. Любопытно, что и это ршенме, какъ 
и друпя фазы похода, было освящено релипей. Такъ, прежде чфмъ 
отдать приказъ объ отступлени на сЪверъ, императоръ объявилъ 
трехдневный постъ и потомъ, раскрывъ евангеле, въ немъ вычиталъ 
указане, согласно которому и поступилъ. Нельзя не оцБнить прак- 
тическй смыслъ этого рЪшенйя. Избравъ для зимняго расположен!я 
страну при подошвЪ Кавказа и по берегу Касшйскаго моря (Албанйя), 
онъ обезпечивалъ себф возможность добывания средствъ къ продо- 
вольствю и къ пополненю убыли въ людяхъ. Дабы привлечь къ 
себЪ симпати населеня, онъ отпустилъ на свободу 50 тысячъ пл$н- 
никовъ, которыхъ, впрочемъ, и неблагоразумно было имЪть съ собой 
на зимнихъ квартирахъ. Событя, послфдовавшия въ зиму 623—624 г., 
прослфдить въ высшей степени трудно, такъ какъ въ сохранив- 
шихся извфстяхь встрфчаются противорЪч!я °. Главнымъ мотивомъ 





1) Развалины недалеко отъ Тавриза. 
2) Сег|ап@а, „Г1е регысВеп Ее!9204де“, 28—29 („Вугапе. ХеЙзсйт.“, Ш, 2). 
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движеня на сфверъ было упрочить безопасность со стороны кавказ- 
скихъ народовъ, съ каковой ц$лью Иракл началъ переговоры съ 
грузинскими и сосфдними мелкими князьями (лазы, авазги). Но, съ 
своей стороны, и персы приняли мЪры, чтобы возбудить противъ 
него движене между кавказскими племенами. Противъ Ираклйя сна- 
ряжены были три армш, которыя им$ли задачей `запереть его въ 
кавказскихъ горахъ и не пропустить его снова въ персидсве пре- 
дфлы. Указанныя обстоятельства заставили Иракля, не довЪфряясь 
колебавшимся между персами и визанийцами союзникамъ, отступить 
изъ Албании на югъ и самому напасть на персовъ. Военныя дЪйствя 
происходили въ Армени и имЪ$ли рЪшительный характеръ. Двумя 
пораженями, нанесенными персамъ при ТигранокертЪ и при СалванЪ, 
на озер Ванъ, не только устранена была угрожавшая опасность, 
но открыта возможность снова начать наступательныя дЪйствя противъ 
Хосроя. Таковы были обстоятельства осенью и зимой 624 года. 

Весной слБдующаго года Ираклй перенесъ театръ дЪятельности 
въ Месопотамю, на границу обЪихъ имперй. По всей вЪроятности 
движене на западъ должно быть объясняемо ходомъ событй въ 
самомъ КонстантинополЪ и извфсиями о замышляемомъ союзномъ 
нападении аваръ и персовъ на столицу хриспанской империи. Весной 
и лЬтомъ 625 г. военныя событя происходятъ частью въ Армени и 
Месопотам!и, частью въ предфлахъ Византийской импери. Ираклий 
захватилъь городъ Амиду и Мартирополь, принадлежавише прежде 
Византи и недавно отнятые персами, и послалъ о томъ извЪщене 
регентамъ и сенату. Съ цБлью предупредить движене персидскаго 
полководца Сарвараза въ Малую Азю, онъ продолжалъ движене на 
востокъ, имфлъ съ персами сражене на ЕвфратЪ и заставилъ Сар- 
вараза отступить назадъ. Въ течене 625 года Ираклий не выходилъ 
изъ предБловъ Византйской импери и на зиму снова расположился 
на квартирахъ у Кавказскихъ горъ, вЪроятно въ той же ЛазикЪ, 
гдЪ онъ зимовалъ въ началЪ персидскихъ походовъ. 

Наступилъ самый критическй моментъь въ отношеняхъ между 
Пераей и Византей, на цфлыя столБтя впередъ опредЪливший даль- 
нфйшую судьбу Востока. Относительно подробностей остается еще 
много неизвЪфстнаго и мало выясненнаго въ событяхъ 626—627 года, 
но общее направлене широко захватывавшей политики ИраклЯя 
хорошо опредЪфляется по тБмъ фактамъ, которые произошли на пери- 
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феряхъ обширной области византИйскаго влян!я и которые: способ- 
ствовали окончательному падению персидскаго военнаго могущества. 
Персидскй царь задумывалъь смБлое предпряпе—отвлечь вниман!е 
Иракля отъ Востока подготовлешемъ ему такихъ затрудненй въ 
ЕвропЪ, которыя заставили бы его оставить Арменю и Персю и всЪ 
средства употребить на спасене столицы и европейскихъ владфнйй. 
Для этого служилъ союзъ съ аварскимъ каганомъ и предположенное 
на лБто 626 г. одновременное изъ Ази и Европы нападение на Кон- 
стантинополь. Между тБмъ какъ происходиль обмфнъ сношенй 
между Сарвазаромъ, назначеннымъ со стороны Хозроя дЪйствовать 
изъ Азши, и каганомъ, обЪщавшимъ сдБлать нападене со стороны 
Европы, попытаемся разобраться въ скудныхъ извЪспяхъ о м$роприя- 
тяхъ, осуществленныхъ Иракл!емъ для отражен!я опаснаго соглашения. 
Императора снова находимъ въ ЛазикЪ, гдЪ онъ заботится объ орга- 
низаши военныхъ силъ и гдБ завязываетъь новыя сношен!я съ кав- 
казскими племенами, вербуя между ними охотниковъ на службу. 
Въ смыслЪ военныхъь мЪ$ръ слБдуеть отм$тить то обстоятельство, 
что Ираклй, несмотря на критическое положене, нашелъ болфе 
полезнымъ оставаться съ главнымъ войскомъ на театрЪ военныхъ 
дфйстыьй, откуда и руководилъ ходомъ дЪ$лъ. Такъ какъ Хосрой выста- 
вилъ два отряда, изъ коихъ одинъ находился уже въ ХалкидонЪ, а 
другой подъ предводительствомъ Саина долженъ былъ слЪБдить за 
Ираклемъ и не позволить ему подать помощь столицЪ, то для визан- 
тйскаго главнокомандующаго вся задача представлялась въ томъ, 
чтобы обмануть бдительность Саина и выд$лить часть войска на по- 
мощь столицЪф. Эта задача была выполнена дфйствями особаго отряда, 
во главЪ котораго поставленъ былъ Феодоръ, братъ императора, и 
который, какъ увидимъ ниже, въ самое критическое время оказался 
вблизи Константинополя. Но самой важной, повидимому, м$рой были 
начавшиеся тогда переговоры съ тюркскимъ племенемъ хазаръ, жив- 
шимъ на сЪфверъ оть Кавказа и имфвшимъ вскорф затБмъ играть 
большую роль въ юго-восточной ЕвропЪ. Съ хазарами заключенъ 
быль Ираклемъ союзный договоръ, по которому эти кочевники обя- 
зались сдфлать набЪфгь на персидск!я владЪнйЯ и, съ другой стороны, 
держа въ своей власти кавказске горные проходы, обезпечивать 
безопасность со стороны сЪвера. Свидане между каганомъ хазаръ и 
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данныхъ можно заключать, что союзомъ съ хазарами Иракл обез- 
печивалъ себф возможность похода на Пераю и пополнене воен- 
ныхъ силъ, ослабленныхъ выдфленными противъ Саина и Сарвазара 
отрядами. 

Переходимъь къ изложеню собый, имфвшихъ м$сто лЪтомъ 
626 года. Защита города и государственное управлене вв$рены были 
регентству. Патр!архъ Серйй и патрикй Вонъ, бывшие опекунами 
малолЪтняго сына Иракл!я и стоявшше во главЪ регентства, несли на 
себЪ все бремя отвфтственности за текушия д$ла. При выступлении 
Иракля въ походъ миръ на Запад обезпеченъ былъ союзомъ съ 
аварскимъ каганомъ, которому обфщано было платить 200 тысячъ 
золотыхъ или около 800000 р. на наши деньги, и который, кромЪ 
того, заручился заложниками со стороны импери, въ числЪ коихъ 
былъ побочный сынъ царя |оаннъ, сынъ патрикя Вона и друпе. Но 
на вЪрность кагана нельзя было положиться, защита города состояла 
въ его собственныхъ укрфпленяхъ съ суши и съ моря, а главное 
во флотЪ, который стоялъ въ константинопольскихъ гаваняхъ и 
поддерживалъ сношен!я столицы съ европейскими и азатскими горо- 
дами и съ островами. Во все время сущшествованя импери флотъ 
составлялъ ея главное преимущество въ борьбЪф со всфми врагами; 
пока былъ въ распоряжен!и столицы флотъ, она могла быть обезпечена 
подвозомъ хлфба и оруж!я. Зимой 625—626 г. азатская сторона 
Босфора и Мраморнаго моря находилась во власти персовъ, такъ 
какъ Сарвазаръ захватилъь Халкидонъ и Хрисополь и опустошилъ 
прибрежныя области, не внушая, однако, опасности Константинополю, 
такъ какъ у него не было военныхъ судовъ. Вотъ почему для пер- 
совъ было важно, чтобы съ европейской стороны вышла противъ 
Константинополя другая союзная съ ними сила, и чтобы одновремен- 
нымъ движенемъ съ востока и запада можно было принудить Кон- 
стантинополь къ постыдной сдачЪ. Этотъ разсчетъ былъ вЪренъ; съ. 
такимъ разсчетомъ дЪйствують противъ Константинополя турки-сельд- 
жуки и печен$ги въ Х! в.; такой же планъ не разъ составляли османсве 
турки, прежде чБмъ они завоевали Константинополь. Но всегда Кон- 
стантинополь спасался отъ неминуемой опасности со стороны Европы 
и Ази посредствомъ своего флота, котораго не имфли окружавшие 
имперю варвары. 


ВслЪдстве соглашеня между персами и аварами, на лЪто 626 г. 
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предположено было движене на Константинополь аварскаго кагана 
съ подчиненными его власти славянами. Въ день апостоловъ Петра 
и Павла передовой отрядъ въ 300 тысячъ подступилъь къ Длинной 
Анастабевой стЪнЪ и, похваляясь, что это только передовой отрядъ, 
а что главное войско идетъ вслБдъ за нимъ, побудилъ небольшой 
византйскй сторожевой отрядъ отступить подъ защиту городскихъ 
стБнъ. Анастащева стЪна была пробита и перестала быть защитой 
для массы крестьянскаго населеня, занимавшагося обработкой земли 
и культурой богатыхъ подгородныхъ помБщичьихъ усадебъ. Варвары 
раскинули лагерь близь Константинополя, высылали мелюе отряды 
до самыхъ стБнъ и отрЪзали городъ отъ всЪхъ вн-шнихъ сношенй. 
Въ городЪ не могло быть недостатка въ военныхъ людяхъ, поэтому 
сдфлана была вылазка, им$вшая удачный исходъ и стоившая жизни 
многимъ варварамъ. Между тБмъ каганъ далъ знать посредствомъ 
зажженныхъ костровъ на аз!атскй берегъ о прибыти своемъ и по- 
слалъ къ регентамъ для переговоровъ, а равно съ цБлью разузнать о 
положен! дБлъ, знатнаго плфннаго грека, патрикя Аеанасйя. Кагану 
желательно было въ особенности освБдомиться о томъ, сколько ему 
заплатятъ, если онъ согласится отступить и дастъ обЪщан!е дружбы. 
Патр!архъ и патрик Вонъ употребили всЪ средства, бывиия въ ихъ 
распоряжен!и, чтобы доказать неумЪстность предложен кагана и 
ошибочность его взглядовъ на положене дфлъ въ КонстантинополЪ. 
Съ этою цБлью обратили внимане аварскаго посланца на тЪ воен- 
ные отряды, которые составляли гарнизонъ столицы и доказывали, 
что съ этими средствами и съ той милищей, какой располагали 
городсме димы, городъ не только могъ хорошо защищаться противъ 
нападенй, но и предпринимать вылазки. При такомъ настроени 
правительства казались совершенно недопустимыми требоваше ка- 
гана выдать ему всЪ храняцяся въ городЪ сокровища и его угроза 
въ противномъ случаф взять городъ силой и жителей обратить въ 
рабство. 

Такъ какъ при подобныхъ условяхъ невозможно было придти къ 
соглашению, то каганъ приступилъ къ осадЪ города (рис. 77), имЪя при- 
томъ основательную надежду на содЪйстые со стороны персидскаго 
войска, расположившагося въ ХалкидонЪ, въ виду Константинополя. 
Правда, сношеня между аварами и персами не были допускаемы 


достаточно численной византйской флотилей, бывшей въ распоряжении 
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регентства, и только зажигаемые на малоазйскихъ холмахъ костры 
да горяшия византйскя усадьбы на берегахъ Босфора и Мраморнаго 
моря обозначали область, занятую непр!ятелями. Къ 29 1юня каганъ 
приблизился къ’осажденному городу со своими главными силами, 
значительную часть которыхъ составляли славяне Балканскаго полу- 
острова. Если не говорить о части города, обращенной къ морю, 
которая пока не подвергалась опасности, то со стороны суши наиболЪе 
важнымъ въ смыслЪ нападеня и опаснымъ въ смыслЪ защиты было 
то мЪсто сухопутныхъ стфнъ, которое находится между Адр!анополь- 
скими воротами и Пушечными (Топъ-капу) или Романовскими воро- 
тами. Сюда направлялись главные удары со стороны всфхъ, когда 
либо угрожавшихъ Константинополю со стороны суши; здфсь про- 
исходили наиболфе ожесточенныя схватки и во время турецкой осады 
въ 1453 г. Каганъ сосредоточилъ на этомъ мЪстБ главныя силы и 
съ утра до ночи посылалъ новые и новые отряды славянъ, которые 
своими тБлами постепенно наполняли глубокй ровъ передъ стЪнами. 
Но такъ какъ всЪ нападеня были съ усп$хомъ отбиваемы, то по- 
надобилось прибЪгнуть къ тяжелымъ орудямъ, т.-е. къ устройству 
передвижныхъ башенъ, съ которыхъ можно было бы бить стБны 
машинами. Каганъ построилъ съ этой цфлью на указанномъ про- 
странствЪ 12 искусственныхъ сооружен, по высотБ равныхъ со стЪ- 
нами города, съ которыхъ пытался бить стБны и поражать защитни- 
ковъ осаждаемаго города (рис. 78). Тогда въ первый разъ прим$ненъ 
былъ со стороны Византи знаменитый гречесвй огонь, которымъ были 
истреблены аварск!я сооруженя. Мы будемъ им$ть случай впослЪд- 
сти остановить вниман!е на этомъ новомъ для своего времени воен- 
номъ изобрЪтени, давшемъ грекамъ на долгое время преимущество 
передъ ихъ врагами и остававшемся ихъ государственной тайной; 
теперь же замЪтимъ, что это изобрЪ$тенше, сдБланное въ визант- 
скомъ флотЪ, съ усп$хомъ примфнено было противъ деревянныхъ 
сооруженй, при помощи которыхъ каганъ думалъ завладЪть город- 
скими стБнами. Желая воспользоваться произведеннымъ впечатлф- 
немъ, патриюй Вонъ отправилъ въ аварск станъ посольство съ 
предложенемъ выдачи дани, какъ это было условлено самимъ 
Ираклемъ, но каганъ дерзко настаивалъ на требован!и, чтобы жители 
Константинополя вышли изъ города, предоставивъ аварамъ всЪ свои 
богатства. КромЪ того, каганъ хвалился, что онъ можеть угрожать 
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городу одновременно и съ суши и съ моря. Для этой цБли могли 
служить ему подвластные ему славяне, жившие по берегамъ Среди- 
земнаго моря и на островахъ, которые влад$ли уже морскими зна- 
нями и были опытными моряками. У кагана такимъ образомъ въ 
распоряжении могъ оказаться флотъ, который долженъ былъ поддер- 
живать сношеня между азатскимъ и европейскимъ берегами, между 
персами и аваро-славянами. Правда, славянскя лодки во всемъ усту- 
пали большимъ и тяжелымъ судамъ византйскаго флота, стоявшаго 
какъ въ константинопольскихъ, такъ и въ другихъ гаваняхъ, но 
каганъ могъ воспользоваться своими лодками одновременно со сто- 
роны Золотого Рога и вообще могъ затруднить морскя сношен!я 
столицы съ провинщями. Это положене дфла хорошо рисуется въ 
переговорахъ, происходившихъ въ первыхъ числахъ августа. Въ ла- 
герь аварскЙ представились патрикюй Георйй и ВАеанаай, логоеетъ 
ОЭеодо<й, синкелль @Феодоръ и друйя лица и пытались привести 
кагана къ боле ум$реннымъ требованямъ. Къ своему крайнему 
изумленю, византйске послы увидфли здБсь посланцевъ персид- 
скаго полководца Сарвараза (Шахбараза), стоявшаго на азйатской сто- 
ронЪ Босфора. Каганъ сказалъ: „воть персы предлагаютъ послать 
мнЪ три тысячи воиновъ; итакъ, если хотите, пусть каждый возьметъ 
съ собой одежду и рубашку и идетъ къ Сарваразу: онъ мнЪф другъ 
и васъ не обидитъ! Но городъ и имущество ваше принадлежить 
мнЪ, а спасеня вамъ нЪтъ, развЪф обратитесь въ рыбъ и уйдете мо- 
ремъ, или въ птицъ и улетите на небо. НЪть вамъ помощи ни оть 
царя, ни отъ войска его“. ПослЪ такихъ заявленй византйскому по- 
сольству не оставалось ничего другого, какъ уйти обратно въ Кон- 
стантинополь. 

Между тБмъ каганъ приказалъ славянамъ начать дЪйствя на 
своихъ судахъ; ближайшая его цфль была установить правильныя 
сношеня съ противоположнымъ берегомъ и перевезти персовъ въ 
свой станъ. Но предпряте его потерпфло полное крушен!е. Съ одной 
стороны, греки перехватили персидское посольство, переправлявшееся 
съ европейскаго берега на азатсюй, съ другой— противъ славянскихъ 
мелкихъ судовъ высланы были большя суда византйскаго флота, 
которыя безъ труда потопили славянскихъ матросовъ и уничтожили 
ихь флотилю. Такимъ образомъ, несмотря на большя военныя 
средства и исключительно благопр!ятныя условя, каганъ не могъ 





Рис. 78. Стьны и башни Константинополя. 
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достигнуть преслфдуемой цфли, между тЪмъ приближене осени и 
недостатокъ съБстныхъ припасовъ въ опустошенной кругомъ странЪ 
побуждали его спЪшить съ окончанйемъ похода. Чтобы задержать 
колебавшихся въ вЪрности славянъ и дать войску надежду на по- 
лучеше добычи, онъ сдБлалъ еще попытку ворваться въ городъ со 
стороны Золотого рога и церкви Влахернской Богоматери, гдЪ по- 
строена магистромъ Вономъ Ираклева стБна для огражденя обра- 
зовавшагося здфсь за старой стБной Оеодо(я новаго квартала. Для 
осуществленя задуманнаго плана считалось полезнымъ содЪйстве 
славянскихъ матросовъ, которые были посажены на свои легкя 
суда и переведены въ самое устье Золотого Рога, —въ мЪстность, гдЪ 
были мость и церковь Св. Каллиника, и куда не могъ проникнуть 
византйский флотъ. Эта часть сухопутныхъ укрЪ$пленйй представляла, 
повидимому, наиболЪе слабое мЪсто, въ особенности, если бы непрйя- 
телю удалось одновременно напасть съ двухъ сторонъ. Но патривй 
Вонъ предупредилъ выполнене этого см$лаго предпр!ятя благовре- 
менными мЪрами. Именно, онъ разставилъ византйскя суда по всей 
длин Рога оть нынфшняго Айванъ-сарай до квартала Касимъ- 
паша и приказалъ въ ночь на 4 августа, когда авары назначили 
ночное нападене на городъ, зажечь костры въ м$стности Влахерн- 
скаго квартала. Это было, повидимому, условнымъ знакомъ для сла- 
вянъ къ началу одновременнаго нападеня на городъ. Но костры 
были зажжены съ цБлью завлечь славянъ въ засаду, и зд5сь нашли 
себ смерть тЪ, которые спаслись оть меча моряковъ, нанесшихъ 
сильное поражене славянамъ. Эта побфда имла рЪшительное зна- 
чене въ истори знаменитой аварско-славянской осады Константино- 
поля. Она окончательно разбила надежды кагана и произвела тя- 
желое впечатлЪне на союзниковъ, которые начали поспЪшное от- 
ступлене изъ аварскаго лагеря. Какъ необходимое слБдстве этого 
нужно разсматривать немедленное отступлен!е всего аварскаго войска 
оть Константинополя и начавшееся съ тБхъ поръ ослаблене могу- 
щества кагана. Хотя онъ приказалъ передать регентамъ, что скоро 
вернется и отомстить за причиненныя ему обиды, но фактически 
понималъ все значене своей неудачи и опустошенемъ окрестно- 
стей города, а равно уничтоженемъ военнаго запаса отнималъ у себя 
возможность возвратиться сюда, по крайней мЪрЪ, въ близкомъ буду- 
щемъ. Къ тому же времени до Константинополя дошли извЪспя о 
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приближен!и отряда, предводительствуемаго братомъ императора @ео- 
доромъ. — Византя праздновала освобождене отъ неминуемой бды 
молебнымъ пЪнемъ Богоматери, помощи Которой приписывалось по 
общему убЪжденю спасене города. 

Отступлене аваровъ и славянъ оть Константинополя въ 626 г. 
должно быть оц$ниваемо въ особенности съ точки зр5н!я современ- 
ныхъ разсказаннымъ событй южной и юго-западной Европы. Под- 
разумЪваемыя событя т5мъ болБе имЪють значенй, что вскрываютъ 
первыя попытки организащи славянъ въ государственное тЪло и 
носять характерные признаки образованя княжеской власти, объ- 
единяющей отдфльныя жупы и колБна подъ властью предводителя 
военной дружины. Какъ видно изъ житья св. Димитрия Солунскаго, 
каганъ аварский, которому въ то время были подчинены славяне Бал- 
канскаго полуострова, рЪшился уступить требованямъ славянъ и 
далъ имъ князя въ лицБ Кувера; этотъ же замыслилъ возстан!е про- 
тивъ аваровъ, для чего соединилъ подъ своей властью различныя пле- 
мена и началъ войну съ аварами. Нанеся имъ неоднократное пора- 
жене, онъ утвердился за Дунаемъ на мЪстахъ господства аваровъ и 
началъ заявлять притязане на Солунь, Константинополь и друпе го- 
рода Фраки. Съ другой стороны, ослаблене аварской власти сказа- 
лось почти одновременно съ изложенными выше событями въ юго- 
западной части Европы, также занятой славянами. Именно въ Чехи 
и Морави къ тому времени образуется славянское княжене подъ 
властью Само. Какъ бы ни были фантастичны въ подробностяхъ до- 
шедшия до насъ извЪстя о Само и объ обстоятельствахъ его утвер- 
жден!я во власти, но никакъ нельзя выставить основательныхъ возра- 
жен! противъ самаго зерна сказан!я Фредегара. Нужно признать до- 
статочно выразительнымъ тотъ фактъ, что какъ среди славянъ Балкан- 
скаго полуострова, такъ и между сЪверо-западными вЪтвями того же 
племени въ первой половинЪ УП в. возникли начала государственной 
организащи и соединеня отдБльныхъ колЪнъ подъ властью предво- 
дителя дружины или колЪБннаго старшины. Въ послБдующихъ гла- 
вахъ предстоитъь выяснить тоть многозначительный фактъ, что эти 
начатки организаши пропали безслЪдно и не сопровождались серьез- 
ными результатами для ближайшаго времени. Разыгравшаяся подъ 
Константинополемъ драма, .. проведенная ближайше регентствомъ, 
должна была им$Бть громадное вляне на ходъ восточной войны, 
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которою лично руководилъ Ираклй. Выше было сказано, что весной 
и лЬтомъ 626 г., т.-е. во время осады Константинополя, императоръ 
находился на ВостокЪф, пополнялъ свои войска на КавказЪ и велъ 
переговоры съ хазарами—народомъ, скоро имбющимъ играть большую 
роль въ собымяхъ юго-восточной Европы. Этими переговорами им$- 
лось въ виду какъ обезпечить возможность дальн$йшихъ предприятий 
противь Перси, такъ и приготовить для аваровъ затрудненя въ 
подчиненныхъ имъ земляхъ. ДЪйствовавше противъ Константинополя 
персидсве отряды оказали мало вляня на общий ходъ дБлъ. Отрядъ 
Сарвазара, стоявший въ ХалкидонЪ, ограничился въ сущности угро- 
зами и опустошенями Малой Ази; отрядъ Саита былъ ослабленъ 
братомъ Иракля, Оеодоромъ. 

Такимъ образомъ, къ осени 626 года ИМраклй могъ себя чув- 
ствовать уже спокойнымъ за участь столицы и приняться за осуще- 
ствлене дальнфйшихъ плановъ на Восток. Прежде всего здЪсь 
иметь значене свидане Иракл!я съ хазарскимъ ханомъ Зивиломъ 
подъ Тифлисомъ, при чемъ произошелъ демонстративный обмЪ$нъ 
любезностями, предводителю хазаръ обЪщана рука дочери царя Епи- 
фаня, онъ же выставилъ на помощь Ираклю 40 тысячъ союзнаго 
войска. ЗатЪмъ Иракл!й началъ свой знаменитый походъ въ середину 
Перси, сопровождавшийся невБроятными успЪхами, обезсмертившими 
его имя. Этоть походъ, относящийся къ 627 году, имБлъ ближайшей 
ифлью нанести ударъ самому Хосрою въ его собственной странЪ и 
закончился вторженемъ въ нын5шнюю Месопотамю, столь просла- 
вленную неожиданными открытями и раскопками въ истекшее сто- 
льпе, выдвинувшими на очередь глубокой важности м!ровые во- 
просы. Главныя битвы просходили на территоряхъ Тигра и Евфрата, 
вблизи древнихъ городовъ Нинеи и Вавилона. 

„Исторя изслфдованя древней Ассири и Вавилон! и открытя 
изъ-подъ земли безчисленныхъ храмовъ и дворцовъ этихъ древнихъ 
государствъ полна особенной привлекательности. ‘) Эта исторйя такъ 
богата необыкновенными неожиданностями, такъ исключительна по 
значеню и важности достигнутыхъ результатовъ для различныхъ 
вЪтвей знаня и при этомъ такъ многообразно перемфшана со стран- 
ными приключенями всякаго рода, что часто она боле походитъ 


1) НИргесЬЬ „П1еаиздгаБипдеп п Аззуйеп ипа ВаБуошеп“. [.е!р214, 1904; [ КарНе!. 
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на занимательный романъ одареннаго богатой фантаз!ей писателя, 
чБмъ на реальное представлене дЪйствительныхъ событий и фактовъ. 
Ниневя и Вавилонъ! Как!я блистательныя имена, каке выдаюцшеся 
типы напряженя человЪфческой силы, духовной зрЪлости, релипозной 
глубины и благородныхъ стремленй! Но, съ другой стороны, сколь 
отвратительна эта исторя по происходящимъ въ ней ужаснымъ со- 
бытямъ, по примБрамъ безграничной власти, неумфренной страсти 
къ наслажденямъ, нравственной порчи и позорнаго паденйя. НевЪ- 
жественные крестьяне пашутъ землю на развалинахъ Хорсабада и 
Коюнджука, бродяч!е бедуины пасутъ свои стада на покрытыхъ тра- 
вой склонахъ Нимруда и Калатъ-Ширгатъ ‘), турецкя казармы или 
магометанске поселки в$нчаютъ вершины Ербиля и Неби - Юнусъ. 
Ничто не говорить путешественнику о погибшемъ блескЪ ассирй- 
ской цивилизащи, кромЪ заросшихъ кучъ шебня и остроконечныхъ 
холмовъ. И при всемъ томъ еще болЪфе производятъ захватывающее 
и страшное впечатлЪне та дикость и безпредфльное опустошене, 
которыми отличается нынфшняя Вавилон!я. Вся эта страна имЪетъ 
видъ ниспосланнаго Богомъ наказаня на Содомъ и Гоморру. Давно 
уже засыпались безчисленные каналы, которые подобно кровенос- 
нымъ жиламь прорфзывали по всфмъ направленямъ плодородныя 
равнины и приносили радость и счастье въ каждое селене и 
усадьбу“. 

Эта удивительная страна нынф привлекаетъ къ себЪ вниман!е 
всего культурнаго м!ра по изумительнымъ находкамъ, сдБланнымъ 
здБсь въ прошедшемъ вЪфкЪ, и по живымъ остаткамъ бытовой об- 
становки, о какой повфствуютъ библейскя сказан!я. Съ этой точки 
зрня намъ нельзя не коснуться положен!я Месопотамии въ началЪ 
УП в., когда Ираклий сдБлалъ походъ въ предфлы Перси и нанесъ 
окончательнсе поражене персидскому царю. Походъ Иракля въ 
Месопотамю открылся осенью 627 г. Но откуда вторгнулся визан- 
тисвй царь, какая была его ближайшая цЪль, и почему персидсвме 
полководцы допустили его перейти границу, на это мы не можемъ 
дать отв$та за скудостью извЪспий. ИмЪя въ виду, что база Иракл!я 
была на КавказЪ, слБдуетъ допускать, что онъ шелъ долиной Аракса 


1) Ниневя, близь Мосула. Разумфются холмы, сдфлавшеся знаменитыми по 
найденнымъ въ нихъ памятникамъ ассир!йскаго искусства. 
53* 
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по направленю къ озеру Урмю въ провинщи Персармен!я; обыкно- 
венная въ персидско-византйскихъ отношеняхъ укр$пленная линя— 
Дара, Нисиби — оставалась на этотъ разъ въ сторонЪ. Несмотря на 
выставленный противъ него персидсюй отрядъ подъ предводитель- 
ствомъ Разада, который, однако, не оказалъ особенной энерпи, Ирак- 
лй смфло шелъ впередъ и въ октябрЪф мЪсяц$ приблизился къ рЪкЪ 
Забу, притоку Тигра, гдЪ далъ роздыхъ утомленному труднымъ гор- 
нымъ переходомъ войску и затфмъ, переправившись черезъ Забу, 
остановился лагеремъ близь города Нинев!и, какъ замЪчаетъ 
писатель ОЭеофанъ ‘). Современники Иракля не знали уже точнаго 
положения Ниневи, разрушенной въ 625 г. до Р. Хр. и скоро забы- 
той до такой степени, что даже лучшие писатели, какъ Плинй и 
Страбонъ, не могли сказать объ этомъ городЪ ничего опред$леннаго. 
Самый близкый къ занимающему насъ времени писатель Амманъ 
Марцеллинъ, живший въ конц 1М вЪка °), упоминаетъ о Ниневи 
въ такихъ выражен!яхъ, которыя ясно показываютъ, что хотя имя 
хранилось въ предании, но, кромЪ засыпанныхъ холмовъ, и тогда уже 
ничего не осталось отъ величественнаго города. ЗдЪсь, въ м$стно- 
сти близь Мосула на ТигрЪ, въ декабрЪ 627 г. произошли событй, 
положивиия основаня къ коренной перем$нЪ политическихъ отно- 
шенй на Восток$. 

За византйской армей слфдомъ шелъ персидсвй вождь Разадъ, 
который, наконецъ, ршился дать битву. За мелкими стычками пере- 
довыхъ отрядовъ послБдовало большое сражене; оно продолжалось 
цБлый день отъ утра до вечера и въ главныхъ чертахъ описано въ 
„ХроникЪ“ Феофана. Выборъ мЪста сдЪланъ Ираклемъ, и не только 
главное руководство битвой принадлежало самому царю, но онъ же 
стоялъ въ серединЪ войска и не разъ вступалъ въ единоборство съ пер- 
сидскими. вождями. Нерфдко Ираклй подвергалъ опасности свою 
жизнь; наконецъ, подъ нимъ былъ раненъ конь, самъ онъ получилъ 
нБсколько царапинъ въ лицо, но онъ вознагражденъ былъ рЪфши- 
тельной побЪдой надъ персами. Въ битв палъ полководецъ Ра- 
задъ, три подчиненные ему начальника, и погибла значительная 
часть войска. Взята была у персовъ богатая добыча: 28 знаменъ, 


ооо 9% 918. 2. 
2) Кулаковск!й и Сонни, „Амм!анъ Марцеллинъ“, Юевъ 1906— 8, кн. ХУШ, 7 
(стр. 223): 
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множество панцырей, шлемовъ и разнаго оруж!я. Въ особенности 
много было взято дорогихъ предметовъ въ ставкЪ Разада: золотыя 
шпаги, перевязи, украшенныя золотомъ и жемчугомъ, копье, пан- 
цырь, дорогой кафтанъ, наручники и сБдло,—все это изъ золота и 
драгоц$нныхь камней. 

Но такъ какъ персы получили подкрфплеше, то они сдБлали 
новую попытку задержать движене Ираклия, который, однако, искус- 
ными движенями удержалъ за собой выгоды одержанной побЪфды. 
Здфсь въ руки побЪдителей досталось еще н$сколько дворцовъ пер- 
сидскаго царя, снабженныхъ обильными запасами и продоволь- 
стыемъ. Отпраздновавь Рождество и Новый годъ въ одномъ изъ 
дворцовъ Хосроя, Ираклй получилъ извБсие, что персидск!й царь 
находится въ Дасдагердф, что около Багдада, и готовится вступить въ 
борьбу. Но скоро затЪмъ получено было новое извЪспе, что Хосрой, 
не считая себя безопаснымъ въ ДасдагердЪ, посп$шно навьючилъ 
на верблюдовъ и муловъ бывшия тамъ сокровища и удалился въ 
Ктесифонъ. „Кто бы могъ вообразить, говорить Феофанъ, что Хос- 
рой побЪжитъ предъ лицомъ ромэйскаго царя изъ своего дворца 
вЪ ДасдагердЪ въ Ктесифонъ, хотя онъ 24 уже года не выносилъ 
пребываня въ немъ и перенесъ столицу въ Дасдагердъ“. ПобЪ- 
дители нашли здБсь 30 знаменъ, огромные запасы восточныхъ то- 
варовъ: много алоя и больш алойныя деревья вЪсомъ въ 70 и 80 
литръ, много шелку, перцу, восточныхъ тканей, сахаръ, инбирь и 
друпе товары. КромЪ того, были найдены слитки серебра, шелко- 
выя одежды, а равно ковры и вышиваня— все это въ такомъ гро- 
мадномъ количеств, что пришлось многое предать огню. Точно 
также подверглись сожженю походные шатры Хосроя и передвиж- 
ные портики, которые разставлялись на мЪстахъ расположен! я ла- 
геря, а равно колонны съ царскими бюстами. Въ этихъ дворцахъ 
оказалось множество страусовъ, козъ, онагровъ, павлиновъ и фа- 
зановъ, и для царской охоты здБсь содержались львы и тигры. Бо- 
гатства и диковинныя вещи во дворцахъ персидскаго царя произ- 
вели на войско сильное впечатлфне и подняли его мужество. Въ 
византйск!Й лагерь стали стекаться въ большомъ количествЪ содер- 
жавицеся въ персидскомъ пл$ну александрИйцы, эдесситы и плБн- 
ные изъ другихъ городовъ. Въ сознани важности достигнутыхъ ре- 
зультатовъь Иракл отпраздновалъ здЪсь Богоявлене и далъ роздыхъ 
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людямъ и лошадямъ. Онъ не желалъ оставлять позади себя ни про- 
ванта, ни пристанища для неприятеля и безжалостно уничтожалъ 
всф постройки „дабы дать почувствовать Хосрою, какя страдания 
испытывали ромэи, когда онъ жегъ и опустошалъ ихъ города“ *). 
Дворцовые служители, захваченные въ пл$нъ, показали, что Хос- 
рой тайно покинулъ Дасдагердъ за 9 дней до прибытя византйскаго 
войска, и что бЪгство его было устроено въ большомъ секретЪ отъ 
войска и жителей города. ВсЪ эти подробности, передаваемыя пи- 
сателемь Феофаномъ, рисуютъ наглядно произведенное побфдами 
Иракля громадное впечатлЪне и подготовляютъ къ роковымъ со- 
бытямъ, нанесшимъ непоправимый ударъ персидской державЪ. 

Но движене на Ктесифонъ вслфдъ за отступавшимъ Хосроемъ 
все же представляло значительную опасность. Мы должны вспомнить, 
что Ираклй имЪлъ у себя въ тылу армю Сарвазара, стоявшую лЪ- 
томъ 626 г. въ ХалкидонЪ, что эта арм!я, соединившись съ другими 
персидскими отрядами, которыми Хосрой располагалъ въ Каппадокии, 
могла бы сдБлаться очень опасной для византйскаго, такъ далеко 
въ Пераю вдавшагося отряда, тЬмъ болЪе, что средства Хосроя да- 
леко не казались исчерпанными. ВслЪдстве указанныхъ обстоятельствъ 
дальнЪфйшее движене было на нЪкоторое время прюстановлено. Даль- 
н-йшия событя могутъ быть возстановлены въ фактическомъ отно- 
шенши по письму Иракля отъ 15 марта 628 г., которое было прочи- 
тано въ церкви св. Софи константинопольской ровно черезъ два 
мЪсяца, т.-е. 15 мая. Хотя это письмо не дошло до насъ, но изъ него 
нфкоторыя данныя повторены въ другомъ письмБ Ираклйя, вполнЪ 
сохранившемся °). Но прежде, чЪфмъ говорить о послфдовавшихъ въ 
началЪ 628 года событяхъ, необходимо упомянуть о ходячихъ въ то 
время анекдотахъ, нашедшихъ частью мЪсто въ лЪтописи. Прежде 
всего, ходила легенда о томъ, что самъ Хосрой оттолкнулъ отъ себя 
полководца Сарвазара. Будто бы онъ пов$рилъ доносамъ на измЪну 
Сарвазара и на его сношеня съ непрятелемъ и послалъ довЪ$ренное 
лицо въ Халкидонъ съ приказанемъ убить предводителя, а отрядъ 
его привести въ Персю. Посолъ Хосроя былъ, будто бы, перехваченъ 
на дорог греками, и найденное у него письмо было показано Сар- 


1) Тьеорь. 322, 20, 
2) „Сргоп. разсв.“, 1, р. 729, 15. 
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вазару, который сообщилъ о немъ войску. ВБроломный поступокъ 
Хосроя произвелъ весьма тяжелое впечатлЪне на вфрнаго ему Сар- 
вазара и заставилъ его измБнить своему государю.—Это сказане 
пытается объяснить тотъ фактъ, что стоявший подъ Халкидономъ от- 
рядъь ничфмъ не заявиль о себЪ и не произвель ожидаемой отъ 
него дивери, но на самомъ дБлЪ объ измЪнЪ его нфтъ положи- 
тельныхъ извЪстй. Трудно также провЪфрить тЪ данныя, которыя ка- 
саются принятыхъ Ираклемъ мЪръ относительно движеня впередъ 
противь Ктесифона, гдЪ персидсюй царь нашелъ себЪ убЪжище и 
гл, однако, не считалъ себя вполнЪф безопаснымъ. Не подлежить 
сомнфнию то, что Ираклй въ февралЪ и мартЪ не продолжалъ на- 
ступленя, а напротивъ, отступилъ по теченю Нарвы. Онъ надЪялся, 
что затруднительныя обстоятельства принудятъ Хосроя къ уступчиво- 
сти, и въ этомъ настроени писалъ: „своимъ движенемъ впередъ 
я стремлюсь къ миру, ибо не по своей охотБ предаю огню персид- 
скя селеня, а вынуждаемый тобой. Прекратимъ военныя дЪйствя и 
заключимъ миръ“. 

Перая испытывала крайнее напряжене, началось среди народа 
недовольство, вспыхнула револющя. Весьма правдоподобное воззрф- 
не передается у Феофана ‘): „Хосрой взялъ въ военную службу 
вс5хь людей своихъ чиновниковъ и всю прислугу свою и женъ 
своихъ и, вооруживъ ихъ, приказалъ всЪхъ отослать въ отрядъ Ра- 
зада и стать лагеремъ на р. НарвЪ въ 12 миляхъ оть Ктесифона и 
разрушить мосты черезъ эту рЪку“. Неудачная война и опустошеня, 
произведенныя византйскимъ войскомъ, произвели свое дЪйстве, 
„ненависть къ Хосрою возросла среди персидскаго народа“. Въ фев- 
ралЪ и март Ираклй находился въ мЪстности Газака, въ горной 
цфпи между Ассирей и Мидей. Въ это время въ Пери произошелъ 
тоть переворотъ, котораго не безъ основаня ожидалъ византийский 
императоръ, и который освобождалъ его отъ продолженя страшно 
утомительной войны. Вслфдстые общаго недовольства противъ Хосроя 
произошла революшя, при чемъ власть перешла къ Сирою, сыну 
Хосроя, который долженъ былъ озаботиться прекращенемъ воен- 
ныхъ дЪйстый съ Ираклемъ. Посл насильственной смерти Хосроя 
преемникъ его заключилъ вфчный миръ съ византйскимъ царемъ 
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на условяхъ возстановлен!я старой границы между импер!ями и воз- 
вращеня всфхъ плфнниковъ съ патр!архомъ Захаремъ во главЪ. Но 
въ глазахъ современниковъ и съ точки зрЪн!я восточной церкви не- 
оцфненное преимущество этого мира заключалось въ томъ, что персы 
обязались возвратить христанамъ Животворящее Древо Креста Гос- 
подня. Къ началу апрЪфля 628 г. предварительные переговоры съ 
Сироемъ доведены до конца, и Ираклйй могъ подумать о возвращени 
въ Константинополь. 

Выше было указано, что ходъ событй занимающаго насъ вре- 
мени возстановляется по письму ИраклЯя, отправленному въ Кон- 
стантинополь и торжественно прочтенному 15 мая въ храмЪ святой 
Софи. По возвышенному настроеншю и тону начало письма напоми- 
наеть пЪфснопфня нашего благодарственнаго молебствя по случаю 
освобожден!я отъ нашествя Наполеона. „Воскликните Богу вся земля. 
Работайте Господу въ радости, войдите предъ лице Его въ весели и 
познайте, что Господь есть самъ Богъ. Да возрадуется небо и да 
веселится земля и да наслаждается море и все въ нихъ находящееся, 
и всБ хриспане, хваля и славословя, возблагодаримъ единаго Бога, 
радуясь во святомъ Его имени радостю великою. Ибо палъ высоко- 
м5рный и богоборный Хосрой, палъ и низверженъ въ преисподнюю, 
и истребилась отъ земли память его. Съ шумомъ погибъ тотъ нече- 
стивый, который въ надменности и презрЪни изрыгалъ нечесте на 
Господа нашего |. Христа истиннаго Бога и пречистую Матерь Его, 
благословенную владычицу нашу Богородицу и приснодЪфву Марию. 
Обратился трудъ его на голову его, и на вершину его сошла не- 
правда его. Ибо 24 истекшаго февраля противъ него началъ возму- 
щене первородный сынъ его Сирой, какъ было о томъ сказано въ 
первомъ нашемъ указЪ ‘`), и всЪ персидсвше архонты съ мЪстными 
войсками и съ тБми, которыя были собраны съ разныхъ странъ, 
перешли отъ проклятаго Хосроя на сторону его сына вмЪстЪ съ Гур- 
данаспой, прежнимъ экзархомъ персидскаго войска. Тогда замыслилъ 
этоть богоненавистный Хосрой спастись бЪгствомъ и, будучи схва- 
ченъ и заключенъ въ оковы, посаженъ въ новую крЪпость, имъ са- 
мимъ построенную для храненя накопленныхьъ имъ богатствъ. 
И 25 февраля Сирой короновался царемъ персовъ, а 28 того же мБ- 


того документа 1 ох ИЛОСЬ. 
1) Этого докуме не с анило 
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сяца богоненавистный Хосрой былъ преданъ жесточайшей смерти, 
дабы позналъ, что родивш!йся отъ Мар!и [исусъ, распятый 1удеями, 
какъ онъ писалъ‘), на котораго онъ изрыгалъ хулу, есть Богъ все- 
могущий, воздавийй ему согласно писанному нами. Въ другомъ же 
нашемъ указЪ, данномъ изъ лагеря близь Ганзака, гдЪ изложены 
событя оть 17 октября до 15 марта, мы ознакомили васъ съ тфмъ, 
какъ Богъ и владычица наша Богородица сверхъ человфческаго со- 
ображен!я оказали содЪйстШемъ намъ и христолюбивымъ нашимъ 
воинамъ, и какъ побЪжалъ передъ нами богоненавистный и позор- 
ный Хосрой оть Дасдагерда въ Ктесифонъ, и какъ погибли дворцы 
его со многими областями персидскаго государства, и какъ все это 
помогло Сирою начать противъ него заговоръ. ПослЪ того, какъ мы 
послали этоть указъ 15 текущаго марта, съ цфлью собрать точныя 
св.дЬнЯ о ХосроЪ и СироЪ, мы отправили въ различныя м$ста на- 
рочитыхъ людей, которые 24 марта привели двухъ плБнниковъ, пере- 
давшихъ намъ донесене одного персидскаго протасикрита, по имени 
Хосдаи, въ которомъ значилось, что Сирой, провозглашенный на 
царство, отправилъь къ намъ его вмЪстБЬ съ другими персами со 
своимъ письмомъ, и что онъ посылаетъ двухъ упомянутыхъ мужей 
впередъ просить у насъ охраны для его и сопровождающихъ его 
людей. Эта просьба Хосдаи была уважена. Какъ стало намъ извЪстно, 
онъ напуганъ былъ видомъ многихъ персидскихъ труповъ, лежа- 
щихъ на пути, число коихъ достигало 3 тысячъ, и потому боялся 
пуститься въ дальнфйший путь безъ нашей охраны. Мы отправили 
25 марта превосходительнаго стратилата Илю, по прозваню Варсоку, 
и друнгаря Феодота съ военнымъ отрядомъ и съ 20 запасными 
осфдланными конями, чтобы встрЪтить ихъ и сохранно привести къ 
намъ. Къ нимъ присоединили и Гусданаспу Рази, персидскаго хи- 
ларха, перешедшаго на нашу сторону во время смуты. Въ томъ же 
станф близь Ганзака 30 марта получено было донесеше оть упомя- 
нутыхъ Или, @еодота и Гусданаспы, что ихъ застигла вьюга въ го- 
рахъ Цара, и что они прокладываютъ себЪ путь съ помощью пер- 
совъ, что по дошедшимъ до нихъ слухамъ недалеко отъ тБхъ м5сть 
находится посольство Сироя, которое изъ-за сньжныхъ заносовъ не 


1) Эти слова взяты изъ письма Хосроя къ Иракл!ю, сохранившагося въ армян- 
ской истор!и Себеоса (перев. Патканова). 
$9 
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можетъ двинуться далЪфе въ горы. Отсюда убЪдились мы и христо- 
любивое наше войско, какъ водила и водитъ и спасаетъ насъ ми- 
лость и благость Божя. Ибо если бы мы замедлили еше н$сколько 
дней въ горахъ Цара и если бы дождались тамъ такой погоды, то 
при недостаткф продовольствыя въ тБхъ м$стахъ наши войска под- 
верглись бы большимъ лишенямъ. Но по милости Божей, пришедши 
въ область Ганзакъ, мы нашли зд$5сь больше запасы продовольств!я 
для людей и коней и могли расположиться въ самомъ городЪ Ган- 
закф, который довольно благоустроенъ и имЪеть до 3 тысячъ до- 
мовъ, такъ что въ немъ и въ окрестностяхъ мы могли съ удобствомъ 
провести значительное время. — Мы провели въ лагерЪ близь Ган- 
зака до 3 апрЪля, когда явился къ намъ Фэакъ отъ имени Сироя, 
котораго мы приняли въ тотъ же день и часъ. Онъ передалъ намъ 
послане Кавата Сироя царя персидскаго, въ которомъ заключалось 
извЪщене о вступлении на царство и заявлене о томъ, что онъ же- 
лаеть соблюдать миръ съ нами. Копю этого письма присоединяемъ 
къ настоящему указу“ ').—Иракл!Й оставался въ ГанзакЪ до 8 апрЪля, 
и такъ какъ переговоры съ Сироемъ обЪщали придти къ желатель- 
ному концу, возложилъ дальнЪйшее ведене дла на своего брата 
Оеодора и рЬшился возвратиться въ Константинополь. Возвращене 
императора въ столицу было большимъ народнымъ торжествомъ. 
Первоначальная встрЪфча происходила во дворцЪ |ери, на азатской 
сторон Босфора, близь нынЪшняго Кадикей, гдЪ была трогательная 
встрфча отца °) съ сыномъ-регентомъ. Трумфальный входъ въ Кон- 
стантинополь происходилъ черезъ Золотыя ворота по МесБ до 
церкви св. Софи. 

Персидская война составляетъ крупную эпоху въ истори Ви- 
занти. Персидской монархи нанесенъ былъ непоправимый ударъ; 
образовались въ м!ровой политикЪ или совсБмъ свободныя, или 
слабо замЪщенныя позищи, которыя Византское государство не 
успБло за собой укрЪпить. Сиря и Палестина, Египетъ и всЪ об- 
ласти, недавно перешедиия подъ власть Пери, возвратились къ 
Византи, но она не обладала достаточной силой ассимилящи и не 
возвысилась до широкихъ м!ровыхъ задачъ, которыя предстояли ей. 


1) Документъ сохранился въ очень испорченномъ видЪ („СЬгоп. разсВ.“, 735). 
2) „ИзвЪъстя Инст.“, У1. Нема. 
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Узый нащонализмъ и релипозная исключительность, настаивавшая 
на признании единой догмы и жестоко преслБдовавшая за различя 
въ релипозныхъ вЪрованяхъ, помфшали Византи исполнить ши- 
рокую политическую и релипозную миссю и открыли на ВостокЪ 
свободный путь для распространен!я магометанства. 

Церковное предане соединяетъ съ обстоятельствами походовъ 
Иракля въ Пераю слБдующИя два празднества, сооблюдаюцщяся до- 
селЪ въ практикЪ Восточной церкви; это, во-первыхъ, акаеистъ Бо- 
городиц$ „Взбранной воеводЪ“, и, во-вторыхъ, Воздвижене Креста. 
Уже изъ этого можно вывести заключене о той глубинЪ ‘релипоз- 
наго чувства, которое лежало какъ въ основЪ$ веденной Иракмемъ 
персидской войны, такъ и въ настроен!и современнаго общества. 
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едьмое столЪие вообще принадлежитъ къ наименфе освЪ- 
щеннымъ исторей эпохамъ среднихъ вЪковъ. Это нельзя 
объяснять ни незначительностью происходившихъ въ то 
время событй, ни отсутстыемъ интереса къ современнымъ 
явленямъ. НЪтъ, въ УП в. нараждались и частью разви- 
вались событя громадной важности; достаточно указать 


на мусульманство, встряхнувшее весь тогдашнй мръ и давшее 


новое направлене всемрной истори. Не было ‚недостатка и въ 


просв$щенныхъ лицахъ, которыя понимали и могли оц$нить значе» 


не событй. ТЪмъ не менЪфе, нужно признать существеннымъ призна- 


комъ времени утрату идеаловъ, измельчане характеровъ и понижене 


талантливости въ людяхъ, которымъ выпадала руководящая роль въ 


жизни. Что въ \1П в. выступаютъ на сцену друпе люди, отличаю- 





Рис. 79. Тиверй П. 


ищеся оть своихъ пред- 
шественниковъ и по фи- 
зическому типу, это хорошо 
можно видЪфть, сравнивъ 
типы на монетахъ УП и 
М вв. (рис. 79, 80, 81; сравн. 
стр. 555). Ясно, что мы 
имБемъ дБло съ переход- 
ной эпохой, въ которую 
начинаютъ имЪ$ть значи- 


тельное вляне инородчесве элементы, и что тогдашне государ- 
ственные дЪфятели не стояли на высотЪ задачъ, предстоявшихъ къ 
разршеню Византйской имперш. Тмъ не менфе, было бы оши- 
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бочно высказывать такое суждене о занимающей насъ эпохЪ, что она 
не представляла въ себБ ни живыхъ элементовъ послфдовательнаго 


развит, ни такихъ зачатковъ органической жизни, которые въ буду- 
щемъ не дали бы зрф- 


лаго плода. Конечно, и 
въ это время происхо- 
диль обмБнъ началъ, 
какими живетъ человф- 
чество; одни теряли обя- 
зательную силу, друпя 
нараждались и пр!обрЪ- 
тали авторитетъ; нахо- 
дясь, однако, передъ об- 
щеизвЪ$стнымъ фактомъ, 
состоящимъ въ скудости 
историческаго материала, 





Рис 8. Юсхиее И. 
мы должны попытаться 


проникнуть въ психолопю событй и объяснить тЪ настроен, кото- 
рыми создавались историческе факты. | 

Когда Ираклй принималъ послдня распоряженя въ обезпече- 
не престолонаслБдя, дБла импери находились въ полномъ разстрой- 
ствЪ. Въ течене десяти 
лЬть, которыя раздЪля- 
ють миръ съ Перчей отъ 
смерти Ираклия (641), и 
при ближайшихъь его 
преемникахъ на ВостокЪ 
произошелъ громадный 





переворотъ, совершенно 
уничтоживший былое вл!- Рис. 81. Иракл!й и Константъ П. 

яне и величе Византи. Театръ героическихъ подвиговъ Иракля— 
Перся, исконныя области имперм на Востокь—Сиря и Палестина, 
наконецъ, Египетъь и часть острововь были уже отторгнуты оть 
Византи, морская власть на Средиземномъ морЪф начинала пере- 
ходить къ арабамъ, словомъ произошелъ рядъ событШй громадной 
важности, совершенно измфнившихъ взаимное положене истори- 
ческихъ народовъ и государствъ. Для всего Востока и южно-европей- 
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скихъ странъ, какъ Италя, Франщя, Испанйя, седьмое стол те напо- 
‚инало бурную эпоху великаго переселения народовъ, и если внесен- 
ное арабами и славянами потрясене не сопровождалось тБми же 
послфдствями, что великое переселене народовъ, то причина тому 
все же находится въ относительной твердости военной организащи 
импери, въ новыхъ началахъ, проведенныхъ въ гражданскую адми- 
нистращю, наконецъ, въ церковномъ устройствЪ хриспанской церкви, 
которая нерфдко принимала на себя тяготы гражданскаго управлен!я 
и восполняла слабость свЪфтской власти. Выставить всЪ эти разно- 
образные элементы, указать ихъ происхождене и роль въ событяхъ 
составляетъ необходимую для насъ задачу. Но для выполненя ея 
встрЪчаются значительныя трудности, которыя мы надЪфемся препо- 
бЪдить тЪмъ, что не будемъ стремиться къ полнотЪ изложен! скудно 
освЪ5Ъщенныхъ лЪтописцами и неискусно подобранныхъ фактовъ, а 
лишь къ наиболЪфе ясной группировкЪ и систематизащи тЪфхъ немно- 
гихъ событй, въ которыхъ выражено существенное содержан!е эпохи 
и настроене современныхъ дфятелей. 

Семейное положене царскаго дома представляется въ слЪдую- 
щемъ видЪ. Ираклй отъ двухъ браковъ съ Евдожей и по ея смерти 
съ Мартиной имфлъ четырехъ сыновей. Старший сынъ, Константинъ, 
бывший членомъ регентства во время персидскихъ походовъ, про- 
исходилъ оть перваго брака; остальные же: Ираклйй или Ираклеонъ, 
Лавидъ и Маринъ—отъ брака съ Мартиной. Константинъ носилъ санъ 
кесаря и принималъ уже участе въ политическихъ дБлахъ, между 
прочимъ велъ войну съ арабами. Будучи уже почти 30 лфть оть 
роду, онъ естественно долженъ былъ считаться прямымъ насл$дни- 
комъ Ираклйя. Второй по старшинству сынъ, по имени Ираклеонъ, 
происходилъ оть второго брака, на немъ почили честолюбивыя на- 
дежды Мартины, которая употребила все свое вляне, чтобы и онъ 
былъ назначенъ кесаремъ еще при жизни Иракля, и чтобы по смерти 
отца онъ раздЪфлялъ власть со старшимъ братомъ. Честолю@е Мар- 
тины шло еще дальше, она желала стоять во главЪ правительства 
вмЪ$стБ сь своими сыновьями. Неожиданная смерть Константина, 
случившаяся черезъ три мЪсяца послЪ вступленйя на царство, откры- 
вала широкую дорогу для замысловъ императрицы матери, но про- 
тивъ нея было общественное мнфне, которое приписывало отравЪ 
преждевременную смерть Константина. 


и 
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Противъ Мартины и ея сына Ираклеона составилась значитель- 
ная партя, во главЪ которой стояло военное сослове; для привле- 
чен!я на сторону этой парти народныхъ симпатй выставлены были 
интересы внуковъ Иракля, сыновей умершаго Константина, кото- 
рымъ якобы угрожало честолю@е Мартины. Въ 642 г. по волЪ сената 
и народа парти царицы-матери нанесенъ былъ страшный ударъ. 
Мартина была присуждена къ отсБченю языка, а ея сынъ къ не 
менфе жестокому и болБе позорному наказанйю, которое потомъ 
повторяется по отношеню къ лицамъ царской фамили,—къ усЪче- 
ню носа. ПослЪ этого жестокаго ‘изуродованя царица и ея сынъ 
сосланы въ заточене, гдБ никто о нихъ не вспоминалъ, и гдь 
оба кончили въ безв$Бстности свою жизнь. Власть переходила къ 
внуку Иракля, рожденному оть старшаго его сына, Константина, по 
имени Константу (рис. 81). Чтобы имЪфть возможность составить себЪ 
поняте о политическомъ значении переворота, достаточно привести 
‘содержане рЪчи, какую вновь избранный царь, которому было только 
1] лЬть, держалъ къ сенату `). „Мой родитель Константинъ продолжи- 
тельное время царствовалъ вмЪстЪ со своимъ отцомъ, а моимъ дБ- 
домъ Ираклемъ, и по его смерти жилъ весьма короткй срокъ, ибо 
зависть Мартины его матери пресфкла его лучш!я надежды и отняла 
у него жизнь—въ пользу Ираклеона, который былъ плодомъ неза- 
коннаго сожитя между Ираклемъ и Мартиной. Вашъ боговдохно- 
венный приговоръ справедливо низвергь съ престола какъ мать, 
такъ и сына, дабы ромэйское царство не было свидЪфтелемъ безза- 
коня. Ваше достопочтенное собране, такъ мудро взвЪсившее этотъ 
вопросъ, приглашаю давать мнЪ совЪтъ и дБлиться опытомъ на общее 
благо моихъ подданныхъ“. Стбить лишь вспомнить о возрастЪ Кон- 
станта, чтобы понять, что вышеприведенныя слова характеризуютъ 
не личное его мн$Бне, а передаютъ настроене получившаго съ воз- 
веденемъ его на престолъ большинства и рисуютьъ въ главныхъ 
чертахъ взаимное положене партий какъ въ послБдне годы Ираклй, 
такъ и при его преемникахъ. Очень рфзкое обвинеше, брошенное 
противь Мартины и Иракля въ незаконномъ сожити, передаеть 
воззрьня той церковной парти, которая съ неудовольстемъ смот- 
р$Ьла на бракъ Иракля съ племянницей и не могла ему простить 





1) Тпеорв. е@. Воог, р. ЗАО 
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нарушен!я церковныхъ правилъ. Нельзя, кромЪ того, не обратить вни- 
маня на влятельную роль сената въ дБлЪ правительственнаго пере- 
ворота и не отмЪ$тить господствующаго положеня, предоставленнаго 
ему въ малолЪтство Константа, который приглашаетъ сенатъ оказы- 
вать ему содфйстве и подавать совЪтъ. 

Продолжительное царствоване Константа, отъ 642 до 668 г., со- 
отвЪтствовало эпохЪ, чрезвычайно богатой разнообразными событями, 
которыя хотя въ большинствЪ не зависЪли отъ его воли, но значене 
которыхъ въ жизни импери могло бы быть гораздо гибельнЪй, 
если бы Константь не былъ проникнутъ государственными идеями 
и пониманемъ политическаго положеня дфлъ. Это былъ человЪкъ 
твердой воли и недюжинныхъ способностей, который не уклонялся 
отъ борьбы и не бЪгалъ опасности. Но ему трудно было, при всЪхъ 
благопр!ятныхъ обстоятельствахъ вступленя на престолъ, удержать 
за собой популярность въ КонстантинополЪ. Военная парт!я, которая 
возвела его на престолъ, какъ прямого потомка Ираклйя, скоро охла- 
дла къ Константу, а его церковная политика возбудила противъ 
него духовенство и народные слои и сдБлала его весьма непопуляр- 
нымъ въ столицЪ. 

Говоря о церковной политикЪ, мы должны возвратиться къ тому 
вопросу, который не переставалъь занимать умы въ течене всего 
\| вБка, къ вопросу о божескомъ и человЪ$ческомъ естествЪ Бого- 
человЪ$ка. Къ УП в. изъ монофизитскаго учен!я возникла догма моно- 
еелитская, снова взволновавшая умы и бывшая причиной разно- 
образныхъ нестроенй. Моноеелитское учене развилось на почвЪ 
совершенно искреннихъ стремлен! найти средний терминъ для при- 
миреня монофизитовъ съ господствующимъ церковнымъ ученемъ. 
Умный политикъ и искреннй патрютъ, императоръ Ираклий не могъ 
хладнокровно относиться къ тому положен!ю, въ которомъ онъ на- 
шелъ церковный вопросъ. Въ виду опасности, угрожавшей Востоку 
сначала оть Перси, а потомъ, подъ конецъ его царствованя, отъ 
арабовъ, Иракл!Й хорошо понималъ всю глубину несчастя, происте- 
кавшаго отъ релипозныхъ смутъ, вслфдстые которыхъ Сиря, Пале- 
стина и Египетъ все боле и болБе теряли связь съ центромъ и 
стремились къ обособленю. Патрархъ Сермй, къ которому Ираклй 
питалъ особенное довЪре, проводилъ въ церковномъ вопросЪ при- 
мирительные взгляды и пытался привести къ той же политикЪ 
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Ираклия ‘). Уже во время своихъ походовъ на Востокъ, начиная съ 
622 г., императоръ вступилъ въ сношеня съ монофизитскими епи- 
скопами, и такимъ образомъ мало-по-малу подготовлялась почва для 
ученя объ одной волБ и одной энерми во ХристЪ. Р5шительнымъ 
шагомъ въ этомъ смысл было возведене въ 631 г. на патрарший 
престолъ въ Александр!и епископа Кира, который былъ убЪжден- 
нымъ проповЪдникомъ ученя единой воли и который началъ съ 
большимъ усп5хомъ проводить въ своей области примирене моно- 
физитовъ съ церковнымъ ученемъ. Патр!архъ Серий, съ своей сто- 
роны, поошрялъ дБятельность александрийскаго собрата. Общее на- 
строене на ВостокЪ было благопр!ятное для взаимнаго примиренйя, 
но вошедшее тогда въ оборотъь мн5ме, что „Халкидонъ прюбщился 
къ монофизитамъ признанемъ единой энерйи во ХристЪ“, не было 
основательнымъ. Однако, сильнымъ противникомъ новой формулы со- 
глашен!я оказался александрийский монахъ Софронйй, который настоя- 
тельно убЪфждалъ патр!арха Кира удержаться отъ провозглашения 
ученя объ одной энерпи и съ тБмъ же предложенемъ прибылъ въ 
Константинополь къ патр!арху Серпю. Скоро затфмъ, именно около 
634 года, Иракл! приказалъ патр!арху Серию сдфлать сводку мЪсть, 
касающихся учен!я объ единой энерпи; въ то же время начаты были 
сношен!я по этому вопросу съ папой Гонор!емъ, который, соглашаясь 
съ мн5немъ константинопольскаго патр!арха, вообще не одобрялъ 
словопренй по вопросу объ энергяхъ и совБтовалъ предоставить это 
дфло грамматикамъ. Между тЪмъ упомянутый выше монахъ Софро- 
нй возведенъ былъ въ патриархи [ерусалима. Въ своемъ испов$дан!и 
вфры новый патр!архъ тщательно уклонялся отъ вновь придуманной 
формулы соединен!я, хотя не дБлалъ никакихъ намековъ на лица 
и учеше объ единой энерми. ВЪроятно подъ влянемъ новыхъ 
разговоровъ, вызванныхъ исповфданемъ вфры Софронйя, патр!архъ 
Сермй въ 636 г. составилъ проектъ указа, который въ 638 г. былъ 
подписанъ Ираклемъ и опубликованъ подъ именемъ „Экеесисъ“, 
т.-е. „Изложене“, признанное на константинопольскомъ пом стномъ 
соборЪ вполнЪф согласнымъ съ апостольскимъ ученемъ. Этому акту 
суждено было играть важную роль въ посл$дующей истории церков- 
наго лвижен!я, хотя и не въ томъ значен!и, какъ надБ$ялся патрархъ 
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Сермй. Въ „Изложени“ сдфлана попытка примирить правослаше 
и монофизитство посредствомъ введен!я догмата единой божественной 
воли во ХристЪ при двухъ естествахъ (моноеелитство). Какъ мало, 
однако, „Изложене“ принесло успокоеня, видно изъ того, что самъ 
Ираклий черезъ годъ посл его изданя уже отказывался отъ этого 
акта въ своей перепискЪ съ римскимъ епископомъ: „экеесисъ не 
мой, не я его составилъ, а патр!архъ Сергй, просьбамъ котораго я 
уступилъ и подписалъ его“.— Вслфдъ за изданемъ „Изложеня“ про- 
изошло сл$дующее. 

Настоящий творецъ проекта единеня, патр!архъ Сермй, умеръ 
въ томъ же 638 году; озаботиться сообщенемъ „Изложеня“ другимъ 
патрархамъ выпало на долю преемника Серпя, патр!арха Пирра. 
Между тЪмъ противъ новаго акта началась сильная оппозищя въ РимЪ, 
можетъ-быть, вызванная не столько самымъ существомъ д$ла, какъ 
необычнымъ способомъ сообщен!я его западной церкви. Тогдашний 
экзархъ Равенны, патрикй Исаакъ, вооружилъ противъ себя римское 
духовенство уже тфмъ, что по смерти папы Гоноря самовольно 
захватилъ Латеранъ и часть имущества папы и тБмъ настроилъ 
враждебно противъ византйской церковной политики новаго папу, 
[оанна |\. При этихъ условяхъ императоръ Ираклй готовъ былъ 
отказаться отъ „Изложен!я“, а послЪ его смерти римскйй папа настоя- 
тельно требовалъ отъ сыновей его, Константина и Ираклеона, пожертво- 
вать „Изложенемъ“ ради мира церкви и не вводить новаго принципа, 
могущаго возбудить смуту. ПослБдовавше въ КонстантинополЪ двор- 
цовые перевороты, о которыхъ говорено выше, и вслфдстве которыхъ 
власть перешла къ малолЪтнему Константу, затормозили начатое изъ 
Рима движене и придали отношенямъ между Римомъ и Константи- 
нополемъ довольно острый характеръ. Въ переворотЪ, сопровождав- 
шемся низверженемъ Мартины и возведенемъ на престолъ Константа, 
оказался зам6Бшаннымъ патрархъ Пирръ, который принужденъ былъ 
бЪжать изъ Константинополя въ Кареагенъ. Римскй епископъ, 
пользуясь нестроенями политическими и церковными, требовалъ отъ 
вновь избраннаго патр!арха Павла 1 (641—654), чтобы онъ разобралъ 
на соборЪ дБло своего предшественника и отм$нилъ „Изложение“, 
иначе отказывался принять его въ общене и признать его избран!е. 
Хотя въ Константинополф продолжали держаться пресловутаго акта, 
но противъ него началось сильное движене и въ Африкф, гдЪ нахо- 
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дился низложенный патрархъ Пирръ, который присоединился къ за- 
падной точкЪ зрня на „Изложене“ и за то признанъ былъ въ 
Рим въ правахъ патр!арха Константинополя. Наступилъ весьма 
опасный перюдъ церковныхъ споровъ, который сопровождался весьма 
натянутыми отношенями къ Риму и, съ другой стороны, совершенно 
отсБкалъ оть единения съ правослашемъ африканскихъ коптовъ. При 
такомъ положен дБлъ, и въ особенности когда римск епископъ 
принялъ учаспе въ церковномъ и политическомъ движени провин- 
щи Африки и подвергъ отлученю возведеннаго на мЪсто патр!арха 
Пирра преемника его Павла, въ КонстантинополЪ пришли къ созна- 
ню необходимости уступокъ. Этими настроенями внушено было изда- 
не въ 648 г. новаго церковнаго акта, извЪфстнаго подъ именемъ 
„Гипа“, которымъ патр!архъ Павелъ имфлъ намЪрене удовлетворить 
недовольныхъ и возстановить церковный миръ. Въ этомъ актБ, 
скрфпленномъ подписью императора Константа, устранены всЪ догма- 
тическя положен, и его назначене ясно опредБляется слБдующимъ 
м5стомъ: „Воспрещается всБмъ нашимъ православнымъ подданнымъ 
на будущее время поднимать споры объ одной волЪ или объ одномъ 
дЪйстви, о двухъ дЪйствяхъ или двухъ воляхъ, и, чтобы отнять вся- 
юй предлогъь у желающихъ спорить безъ конца, мы приказали снять 
вывЪфшенное на паперти великой церкви „Изложене“. Кто осм$лится 
поступить вопреки сему распоряженю, подлежитъ страшнымъ нака- 
занямъ“. 

Но издане „Типа“ далеко не привело къ желанному резуль- 
тату. Въ РимЪ не только не были удовлетворены и не соглашались 
примириться, но преемникъ Феодора, папа Мартинъ |, на латеран- 
скомъ соборЪ 649 г., на которомъ приняли учасие какъ представи- 
тели итальянскаго, такъ и греческаго духовенства, между прочимъ, 
и извфстный Максимъ Испов$дникъ, рЬшительно возстали противъ 
этого акта и послали опредБлен!я собора какъ императору, такъ и 
всБмъ епископамъ. Еще важнЪЙ то, что и среди православнаго 
византйскаго духовечства началось сильное брожене и недоволь- 
ство церковной политикой. Точка зр5н!я православной парти выяс- 
няется сл5дующими словами св. Максима: „Кто изъ вБрныхъ мо- 
жетъ принять этоть указъ, запрещающий говорить о томъ, о чемъ 
Самъ Господь говорить повелфлъ чрезъ своихъ апостоловъ и учени- 


ковъ? Кто вмфстЬ съ неистовыми еретиками отвергаетъ святыхъ 
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(а таковы вс не желающие говорить ни объ одной, ни о двухъ во- 
ляхъ), тотъ вмЪстБ съ даволомъ отвергается Бога. ДЪлайте со мной 
что хотите, но я никогда не буду имфть общен!я съ тБми, кто при- 
нимаетъ Типъ“. 

Однако, императоръ Константъ не остановился передъ самыми 
рЬшительными мЪрами, чтобы сломить упорство римскаго епископа 
и дать торжество своей церковной политикЪ. Въ связи съ занимаю- 
щими насъ событями стоитъ упоминане о ХерсонисЪ$ на южномъ 
берегу Крыма, куда въ 653 г. сосланъ былъ въ ссылку папа Мар- 
тинъ |. — РЬшительныя мЪры, принятыя этимъ папой противъ моно- 
еелитизма и противъ „Типа“, побудили императора начать съ нимъ 
открытую борьбу. Онъ приказалъ экзарху Олимшю отправиться въ 
Римъ и захватить папу. Но при этомъ произошли совершенно не- 
ожиданныя событя. Экзархъ ОлимшЙ не наложилъ руки на папу, 
а, напротивъ, вступилъ съ нимъ въ дружескя отношен/я и ослушался 
императора. Только преемнику Олимп, экзарху Оеодору КаллюпЪ, 
удалось въ 653 г. обманнымъ образомъ посадить папу Мартина на 
корабль и доставить въ Константинополь. ЗдЪБсь его заключили 
подъ стражу, предали суду и присудили къ изгнаню. Въ ХерсонЪ, 
находясь въ тяжелыхъ условяхъ, вслБдсте недостатка удобствъ 
и необходимыхъ средствь къ жизни, на что онъ жалуется въ 
своихъ письмахъ ‘), томился онъ непродолжительное время и умеръ 
16 сентября 655 г. 

Релипозная борьба нисколько не утихала послЪ изложенныхъ 
событй. Примирительная политика императоровъ, объясняемая жела- 
немъ сохранить въ единен!и съ правослаемъ отдБливишйися моно- 
физитскй Востокъ, не привела къ ожидаемой цБли. Съ теченемъ 
времени, всл$дстые сдБланныхъ арабами завоеван!й въ областяхъ, 
отторгшихся отъ церковнаго единеня съ Константинополемъ, утрати- 
лась и самая основа для примирительныхъ проектовъ и уступокъ, 
почему въ 680 г. при царЪ КонстантинЪ ПогонатЪ на \| вселенскомъ 
соборЪ вопросъ о двухъ энерпяхъ и воляхъ во ХристЪ р5шенъ былъ 
безъ отношеня къ „Изложеню“ и „Гипу“. 

НаиболЪе существеннымъ выразителемъ политическихъ плановъ 





1) Проф. Шестаковъ, „Папа Мартинъ Г въ Херсон“ („Труды ХШ археоло- 
гическаго съЪзда въ ЕкатеринославЪ“, Ц, стр. 136). 
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Константа служить то, что послБднюю часть своего царствован!я 
онъ' провель не въ КонстантинополЪ, а на Запад частью въ Веи- 
нахъ, частью въ южной Италми, именно въ Сиракузахъ. Не въ пер- 
вый и не въ послБднЙ разъ у царей изъ’ дома Иракля являлась 
мысль перенести столицу въ другое м$сто. НесомнЪнно, въ течене 
УП в. еще возможно было колебаше по отношеню къ этнографиче- 
скимъ основамъ, на какихъ будетъ строиться импер!я. Можетъь-быть, 
что угрожавшая опасность отъ арабовъ внушала совершенно основа- 
тельную мысль перенести столицу изъ Константинополя, для котораго 
въ особенности становилось опаснымъ одновременное движене на него 
изъ Европы и Ази, и для безопасности котораго морсве походы 
арабовъ на Средиземномъ морЪ представляли большую опасность. 
Можетъ-быть, сознавалось глубокое значене для восточной импе- 
ри ея итальянскихъ владЪн, и настояла надобность сдфлать по- 
пытку освободить Италю отъ лангобардовъ. Такъ или иначе, чтобы 
понять попытку Константа перенести свое пребыване на Западъ, 
и чтобы объяснить почти шестилЪтнее проживан!е его въ Сиракузахъ, 
необходимо войти въ подробное разсмотрЪне византско-итальян- 
скихъ отношенй въ УП в., ч6мъ займемся въ слБдующей главЪ. 

Насильственная смерть Константа въ Сиракузахъ въ 668 г. 
показала, что вокругъ него было много недовольства, и что въ со- 
провождавшей его арм была тенденщя отложиться и избрать сво- 
его царя. ВыдвинувшИЙся при этомъ совершенно неизвЪфстный Ми- 
зизй, армянскаго происхожден!я, былъ по всей вЪроятности подстав- 
нымъ лицомъ, такъ какъ по усмирен!и военнаго бунта кара постигла 
н5которыхъ лицъ съ болБе громкими именами, Юстиниана и Гер- 
мана; посл6днй былъ впоспфдстви патр!архомъ. 

Старций сынъ Константа, Константинъ 1\М, получивш!й прозване 
Погоната (668 — 685), вслБдь за извЪсиями о событяхъ въ Сира- 
кузахъ, немедленно отправился съ флотомъ въ Сицилю и, при 
помощи войска, доставленнаго ему экзархомъ изъ Итал!и, скоро по- 
тушилъ бунть въ Сиракузахъ и предалъ смерти какъ самозванца 
Мизиз!я, такъ и другихъ, причастныхъ къ движеню. Говорятъ, что 
при отправлении въ экспедищю онъ былъ безбородымъ, а возвратился 
съ густыми на щекахъ волосами, откуда и произошло данное ему 
прозвище Погоната (рис. 82). Въ высшей степени трудно характеризо- 
вать дЪятельность Константина ПМ, и это не потому, чтобы его время 
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было безцвЪётнымъ и не представляло выдающихся событй; напро- 
гивъ, внутри и внЪф империи совершается процессъ громадной исто- 
рической важности, подготовляюций полный переворотъ политиче- 
скихъ отношенй импери столько же на ВостокЪф, какъ и на ЗападЪ. 
Именно, при преемникахъ Иракля на ВостокЪ, почти незамфтно 
для современниковъ, выросла громадная политическая и военная 
сила, проникнутая духомъ релимозной пропаганды, которая съ не- 
удержимой силой распространяла въ исконныхъ областяхъ импер!и бы- 
стрыя завоеваня и отнимала у византйскаго 
императора провинщшю за провинщей. Въ за- 
нимающую насъ эпоху никто не могъ сказать, 
какъ далеко пойдутъ арабскя завоеван!я, и 
какимъ путемъ можно спасти ближайшя къ 
‚Константинополю области, въ особенности при- 
нимая въ соображене то обстоятельство, что 





арабы вырвали у Византи долго никЪмъ у нея 
неоспариваемое морское могущество на Среди- 


Рис. 82. Константинъ 1\ 
Погонатъ. 


земномъ морЪ. Излагая исторю преемниковъ 
Иракл!я, при которыхъ происходило распространене власти арабовъ 
на счеть импери, мы не могли касаться арабскаго вопроса, развЪ 
только мимоходомъ, чтобы изложить его въ особой главЪ со всфми 
подробностями, какихъ требуетъ существо предмета. 

Съ другой стороны, арабско-мусульманск!й вопросъ, затронувший 
самыя основы существованя импери, уже самъ по себЪ отразился 
многообразными влянями на административномъ строф и сощаль- 
номъ положен!и населеня византскаго государства. Нужно помнить, 
что во вс времена Восточная имперя черпала свои матеральныя 
средства и военныя силы изъ восточныхъ провиншй. Арабы своими 
завоеванями и, главнымъ образомъ, своими ежегодными набЪгами 
на плодородныя области Малой Азим лишили имперю ея жизненнаго 
нерва, вырвали у нея самыя населенныя и обработанныя области, 
изъ которыхъ она собирала людей и хлЪбные запасы. Чтобы воз- 
становить нарушенное на Восток положене дЪлъ, необходима была 
экстренная мЪра, которая въ одно и то же время обезпечила бы ма- 
лоазйскя провинщши отъ враждебныхъ набЪговъ и, съ другой, воз- 
вратила имъ трудовое населене и культурныя условя жизни. Въ 
течене УП в. и преимущественно при КонстантЪ и его преемникахъ 
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начинаеть обнаруживать въ империи свое вляне вновь народив- 
шаяся административная система, извЪстная подъ именемъ еемнаго 
устройства, ц$ль которой была именно въ томъ, чтобы урегулиро- 
вать положен!е провиншй, выведенныхъ изъ обычныхъ услов!Й жизни 
столько же арабскими завоеван!ями на Восток, какъ славянской 
иммигращей на ЗападЪ. Исторя административныхъ мЪроприятй, по- 
степенно подготовившихъ еемную систему, составляетъ также отличи- 
тельную черту излагаемой эпохи. Легко понять, что и этотъ вопросъ 
нуждается въ особомъ внимани и не можеть быть изложенъ мимо- 
ходомъ. Принимая во вниман!е вышесказанное, характеристика дфятель- 
ности внуковъ и правнуковъ Иракля, если ихъ не ставить въ сопри- 
косновене съ главнфйшими фактами эпохи, будетъ всегда не полна. 

Переходимъ къ истори Константина М. У него было два брата, 
Тиверй и Ираклй, которые, повидимому, желали раздЪфлять власть 
вмфстЪ съ Константиномъ, и одинъ изъ которыхъ, во всякомъ случаЪ, 
долженъ былъ принять на себя регентство, пока старший братъ былъ 
въ Итали. Весьма любопытно, что въ ближайшее время за провоз- 
глашенемъ Константина въ КонстантинополЪ начался военный бунтъ. 
Часть войска, находившагося въ Аз!и, вступила въ Хрисополь и тре- 
бовала, чтобы братья императора были коронованы, и чтобы на 
трон$ была царственная троица въ соотвЪтстве съ небесной Троицей. 
Но военное движене было потушено со страшной жестокостью. 
Вожди движеня поплатились жизнью, а братья опозорены члено- 
вредительствомъ (вырвана часть носа). 

Главныя событя времени Константина [\, съ точки зрЪн!я полити- 
ческой и церковной истории, суть: а) война съ арабами, которые дошли 
до самаго Константинополя и подвергли его продолжительной осад$; 
6) разрьшене продолжительныхъ церковныхъ споровъ на шестомъ 
вселенскомъ соборЪф въ 680 г. Независимо оттого не прекращались 
попытки правительства установить боле правильныя и благоприятныя 
для импери отношеня къ славянамъ. Во всЪхъ этихъ событяхъ Кон- 
стантинъ заявляеть себя чертами мужественнаго и энергичнаго ха- 
рактера и правильнымъ пониманемъ потребностей государства. Араб- 
ское движене въ первые годы Константина усилилось до такой сте- 
пени, что въ течене семи лЪтъ, съ 672 года, арабский флотъ ежегодно 
входилъ въ Дарданеллы и подвергалъ Константинополь тБсной осадЪ 
съ моря. Нельзя, конечно, отрицать значен!я за этими морскими набЪ- 
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гами, начинавшимися весной и продолжавшимися до осени каждый 
годъ. Зимняя стоянка непр!ятельскихъ кораблей была въ КизикЪ, 
и имперя не находила достаточныхъ средствъ вытБснить арабовъ и 
освободить столицу отъ такого опаснаго сосЪдства. Но едва ли можно 
приписывать этимъ набЪгамъ такое широкое, даже м!ровое значенге, 
какъ это сдБлалъ Папарригопуло ‘), и сопоставлять дЪятельность Кон- 
стантина |М съ заслугами Карла Мартелла. Прежде всего ясно, что 
это не была осада въ т$сномъ смыслЪ, такъ какъ не видно, чтобы 
арабы дфлали высалку и облагали столицу съ суши и съ моря, какъ 
это было сдБлано персами и аварами въ 626 г., или какъ будетъ 
повторено тфми же арабами при ЛьвЪ ИсаврЪ въ 717 г. Нужно, 
однако, отдать справедливость принятымъ Константиномъ мЪрамъ. 
Несмотря на то, что Константинополь бывалъ отрЪзанъ отъ мор- 
скихъ сношенй, все же въ немъ были собраны достаточныя военныя 
средства и продовольстве, и ни разу столица не оказалась въ такомъ 
затруднительномъ положении, чтобы склониться передъ врагомъ. На: 
противъ, въ распоряжении императора оказывается въ это время 
такое военное средство, какого не им$ли враги, и какое въ течене 
всфхъ среднихъ в$ковъ давало византйцамъ постоянное и безспор- 
ное преимущество передъ всфми врагами на морЪ. Въ это время въ 
первый разъ доходять извфстя объ изобрБтени Каллиникомъ, инже- 
неромъ или архитекторомъ сирйскаго происхожден!я, особаго горю- 
чаго состава, который имфлъ способность горЪть на водЪ и произво- 
дилъ страшный переполохъ въ непрятельскомъ флотЪ. Это есть 
знаменитый „греческий огонь“, иначе жидкЙ или морской огонь, 
который составлялъ секретъ византйскаго военнаго искусства и 
долгое время давалъ импери преимущество въ морскихъ ея войнахъ. 
Къ сожалфню, секретъ изобрЪфтеня остался доселЪ не раскрытьъ. 
Константиномъ прим$нено было это изобрЪтене противъ арабскаго 
флота. Для этого были имъ построены особыя суда, на которыхъ 
расположены были сифоны или глиняные сосуды съ жидкимъ со- 
ставомъ, который могъ возгораться при соблюдени извБстныхъ 
условий °). Обладая такимъ средствомъ, византийский флотъ не только 


1) Потаррууотоо^ос, „Шотора“, Ш, р. 357. 


2) ТВеорв. „СБгоподг.“, е4. 4е Воог, р. 353: 6 бЕ про\=удее Коуотаучуос .... битрею 
ЕУреТЕЙес хоххооотороор09с ой бромемас сироуосороос холевкебосг. Ниже у Феофана читается 


важное мЪсто о положенйи дворца Евдома на берегу Мраморнаго моря. 
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съ успБхомъ отражалъ нападеня непр!ятеля, но и наносилъ ему 
существенный вредъ и болыьышя потери. Такимъ образомъ, `послЪ 
ежегодной неудачной попытки въ течене семи лЪтъ захватить го- 
родъ, арабы, наконецъ, со стыдомъ должны были удалиться, зам$- 
чаеть л$тописецъ, несомн$нно пользовавш!йся здБсь какимъ-нибудь 
не дошедшимъ до насъ житйнымъ матер!аломъ. Окончательное раз- 
стройство непр!ятельскимъ кораблямъ нанесли бури, застигшия его 
близь Силея у береговъ Памфилии, и подстерегавший его здЪсь импер- 
сюй флотъ подъ предводительствомъ стратига еемы Кивиррэотовъ. Въ 
то же время произошло сухопутное сражене арабскаго отряда съ ви- 
зантйскими войсками, въ которомъ арабы потеряли 30 тысячъ уби- 
тыми. Вообще нужно думать, что это была значительная удача Кон- 
стантина Погоната въ борьбЪ съ арабами, которая имфла послЪд- 
стыемъ заключене 30-лЪтняго мира (678 г.) на весьма благоприят- 
ныхъ для импер!и условяхъ. Можно думать, что этими счастливыми 
обстоятельствами и перев$сомъ въ борьбЪ съ арабами греки были 
обязаны изобрЪтеню Каллиника ‘). 

Въ церковномъ отношени этоть перюдъ также ознаменовался 
положительными прюбрЪтенями для церкви. Такъ какъ всЪ распо- 
ряженя и акты со времени Юстинана |, клонившеся къ умиро- 
твореню церкви и имф$вше ц$лью возвращене къ православю мо- 
нофизитовъ, не привели къ желаемому концу, и такъ какъ съ араб- 
скими завоеванями почти вс$ монофизитскя области отошли отъ 
импер!и, то не представлялось боле надобности настаивать на при- 
знании тЪхъ актовъ, которые были изданы императорами въ цБ- 
ляхъ уступокъ инако мыслящимъ, и которые сдБлались поводомъ къ 
новымъ спорамъ и церковнымъ раздфленямъ (моноеелитство). Кон- 
стантинь очень в$рно оцБнилъ положене этого вопроса и, какъ 
только освободился отъ арабскаго нашествя, обратился къ папЪ 
Агаеону (678—681) съ письмомъ, въ которомъ, указавъ на свою тер- 
пимость въ церковныхъ дфлахъ, выразилъ мнфне, что н5ть нужды 
продолжать споры до безконечности къ радости еретиковъ и языч- 
никовъ. Поэтому онъ предлагалъ папЪ послать въ Константинополь 
своихъ уполномоченныхъ, чтобы сдфлать попытку соглашенйя по спор- 





1) Твеорв., р. 354, 14: толе Ка\№ихос друлехлоу бтб “Н)моотолеос Уорс проафотоу 
тобс ‘Роройое пор За\дасиоу халасхеобаас 14 тФу ’АраВфу охафт вуепртое ха, сэру халежаюсеу. 
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нымъ вопросамъ, общая, съ своей стороны, полное безпристасте и 
безопасность для представителей римской церкви. Прежде чЪмъ от- 
вЪтить на приглашене императора, папа собралъ помЪстный соборъ, 
обсудилъь на немъ вопросъ о моноеелитствЪ и приготовилъ такимъ 
образомъ готовый матералъ для будущаго соборнаго ршенй. Вотъ 
почему шестой вселенскй соборъ могъ собраться лишь въ 680 г. 
На немъ были представители отъ лица папы, три епископа отъ имени 
собравшагося въ Римф помЪстнаго собора, н5сколько монаховъ изъ 
греческихъ монастырей. РимскИй епископъ снабдилъ своихъ уполномо- 
ченныхъ письмомъ на имя императора ‘), въ которомъ указалъ, между 
прочимъ, что неблагопрятныя обстоятельства, постигш я западную 
церковь, являются причиной того, что ея представители не обладаютъ 
такой ученостью, какъ восточные богословы, и что онъ для руко- 
водства имъ далъ подробное догматическое письмо. Со стороны вос- 
точной церкви на соборЪ присутствовали патриархи константинополь- 
сый и антохйсюй; что касается александр!Ийскаго и 1ерусалимскаго 
патр!арха, отъ нихъ на собор были представители. Соборъ открытъ 
подъ предсфдательствомъ императора 7 ноября 680 г. въ царскомъ 
дворцф въ сводчатой залЪ, называемой труллъ. 

Соборъ имЪфлъ 18 засБданй, и послфднее его засфдане было 
16 сентября 681 г. Больше промежутки между зас$данями были упо- 
треблены на подготовку матерала и на обсуждене главныхъ поло- 
женй по спорнымъ вопросамъ. Уже на первыхъ засЪдан!яхъ выясни- 
лось, что императоръ стоить на одинаковой точкЪ зрфнийя съ предста- 
вителями папы. Послфдне начали съ того положен! я, что такъ какъ 
моноеелиты хотБли ввести новшества въ воспринятую отъ святыхъ 
отцовъ вру, то на нихъ и лежитъ обязанность привести доказатель- 
ства. Но когда антохйск патр!архъ Макарий началъ ссылаться на 
тексты въ доказательство моноеелитской догмы, отцы собора признали 
эти ссылки частью недоказательными, частью недостаточными, частью, 
наконецъ, не соотв5тствующими рукописнымъ ланнымъ, хранив- 
шимся въ патраршей библютекЪ. Макар! оказался главнымъ защит- 
никомъ моноеелитскаго учен!я и поплатился за свою настойчивость ли- 
шенемъ престола и отлученемъ отъ церкви. Выставленныя римскимъ 


1) Мапзь „СопсШа“, ХГ; со]. 195; Не!е!е, „СопсШепадезсв.“, Ш, 5. 249: 
НагЕмапи, „@езсв. Найепз“, 5. 258: 


к. ча 
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епископомъ Агаеономъ положеня были признаны соборомъ соотвЪт- 
ствующими апостольскому и отеческому ученю и положены въ осно- 
ване соборныхъ опредБленй. Подверглись отлученю четыре констан- 
тинопольске патр!арха, наиболЪе рфзко высказывавииеся противъ Рима 
во время релипозныхъ споровъ: Сермй, Пирръ, Павелъ и Петръ. Но какъ- 
будто въ удовлетворене восточной церкви внесенъ былъ въ списокъ 
отлученныхъь и одинъ изъ римскихъ папъ — Гонорй. По вопросу 
догматическому состоялось слБдующее опредфлене: церковь при- 
знаеть во ХристЪ два естества соединенныя, но не слитыя, и двЪ 
воли. На будущее время положенъ стромй запреть на дальнфйше 
споры объ этомъ догматБ подъ угрозой пля лицъ духовного сана—- 
извержения, а для мрянъ—лишеня имущества. На послфднемъ засЪ- 
дани императоръ выразилъ пожелане отъ имени собора, чтобы 
подлинный и скр$пленный подписями экземпляръ дЪфяний препро- 
вожденъ былъ каждому патр!арху. Въ особомъ послани къ папЪ 
Агаеону соборъ выражалъ ему похвалу, какъ столпу православЯ, 
увБдомилъ его о постановлен!яхъ соборныхъ и просилъ оказать имъ 
поддержку. 

ЛЪяня шестого вселенскаго собора имфютъ важное значенше въ 
исторгл церкви. Прежде всего на этомъ соборЪ возстановленъ былъ 
миръ въ церкви; кромЪ того, здБсь было достигнуто послЪф взаим- 
ныхъ уступокъ соглашене между папой и императоромъ. Римскй 
престолъь въ особенности много выигралъ на этомъ соборЪф какъ 
вслфдстве авторитетнаго и влятельнаго положенйя, занятаго на соборЪ 
папой и представленнымъ имъ изложенемъ вЪры, такъ и тЪми пре- 
имуществами, какя за нимъ были признаны частью открыто, частью 
по молчаливому согласю. Такъ, между прочимъ, аржепископы 
Крита, Солуни и Коринеа разсматривались какъ папсве викарии, 
автокефальность Равенны ограничена была нЪкоторыми условями; 
право суда римскаго престола надъ восточными епископами призна- 
валось, между прочимъ, по дЪБлу патр!арха Макар!я, которое послЪ 
соборнаго рЪшеня представлено было на окончательный приго- 
воръ папы. Возобновлене правильныхъ сношенй между Римомъ и 
Константинополемъ имфло послфдстыемъ назначене вновь постоян- 
ныхъ римскихъ представителей въ столиц$ импери. ВсЪЬ эти пре- 
имущества получали двойное значене для римскаго престола, если 


принять въ соображене то обстоятельство, что къ концу УП вБка 
91* 
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лангобардская Италя постепенно переходила оть ар!анства къ като- 
личеству. 

Спустя четыре года послЪ \| вселенскаго собора византийская импе- 
ря, за смертью Константина Погоната, перешла къего сыну ЮстинануЙ, 
имфвшему только 16 л. отъ роду. Это былъ посл5днй представитель 
дома Ираклия, обладавший значительными дарованями и природными 
способностями, свойственными всфмъ потомкамъ Иракля, но, вмЪстЪ съ 
тъмъ, человЪкъ, не получивший дисциплины ума и много повредивший 
какъ лично себЪф, такъ 
и государству необду- 
манными рЪшенями и 
жестокими поступками 
(рис. 83). Юстинанъ 1, 
царствовавший два раза, 
въ первый разъ отъ 685 





до 695 года и во второй 

Рис. 83. Юстинйанъ ИП. отъ 705 по 71 годъ, былъ 
поставленъ лицомъ къ лицу съ событями болышой исторической 
важности, подготовлявшимся въ продолжение всего \УП в$ка. Это 
былъ арабск!й вопросъ на востокЪ и славянсвЙ на западЪ, послфднйй 
осложнился еще тБмъ обстоятельствомъ, что въ немъ стали прини- 
мать участе болгаре, переселивипеся за Дунай и начавше основы- 
вать на Балканскомъ полуостровЪ$ независимое государство. Нося 
славное имя Юстинйана и питая въ душЪ широк притязан!я, молодой 
царь не имфлъ счастья собрать около себя способныхъ государствен- 
ныхъ людей, какихъ было много около Юстиниана |, а тБ министры, 
на которыхъ онъ полагался, и которые его именемъ управляли дф- 
лами, не имЪя способностей сотрудниковъ Юстин!ана |, превосходили 
ихъ корыстолю@емъ, жадностью и всяческими недостатками. ВслЪд- 
сте этого Юстинанъ П не возбудилъ къ себ добрыхъ чувствъ 
между современниками и не имБлъ приверженцевъ. Когда послЪ 
десятилЪтняго правленя противъ царя началось въ КонстантинополЪ 
движене, онъ былъ схваченъ вмЪфстБ со своими ненавистными со- 
трудниками Феодо<мемъ и Стефаномъ и подвергся обычному въ ту 
эпоху жестокому членовредительству, а его, министры публично на 
площади преданы сожженю. Юстинанъ отправленъ. въ заточене 
въ южную Россю въ Херсонъ, гдЪ, однако, не успокоился, а ровно 
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черезъ десять лБтъ снова достигъ престола и царствовалъ во второй 
разъ, имя прозване Ринотмита (съ прорванными ноздрями). ОцБнка 
правленя Юстинана П представляеть немаловажныя трудности въ 
томъ отношени, что вм$стБ съ нимъ заканчивается подготовительный 
перюдъ образован!я византинизма, что къего времени, съ одной сто- 
роны, обнаруживаются во всей силЪ разрушительные элементы, на- 
носившШШе ударъ старой системЪ, съ другой—начинаютъ входить въ 
жизнь новыя начала, которыми имперя могла не только поддержи- 
вать свое существование, но еше испытать эпохи подъема матер!аль- 
ныхъ и духовныхъ силъ и накопленя культурныхъ богатствъ, кото- 
рыми она успБла подфлиться со славянами. Попытаемся бросить 
взглядъ на главныя событя времени Юсгинана 11. 

Хотя съ арабами былъ заключенъ миръ при КонстантинЪ Пого- 
натЪ, но Юстин!анъ воспользовался смутами, происшедшими въ ка- 
лифатЪ, и началъ войну. Побфды полководца Леонтя заставили 
арабовъ предложить новыя условя мира, гораздо болЪе благоприят- 
ныя, ч6мъ бывш при КонстантинЪ. Между прочимъ, очень важное 
обязательство принялъ калифатъ удфлять Византи половину дани 
съ Армении, Грузи и Кипра, но, взамЪнъ того, императоръ обязался 
вывести съ Ливанскихъ горъ военную колон!ю мардаитовъ, которые 
въ качествЪ тогдашнихъ клефтовъ наносили своими неожиданными 
набЪгами большой вредъ сирйскимъ арабамъ. ПеремБщеня цфлыхъ 
племеньъ изъ одной мЪстности въ другую характеризуютъ данную 
эпоху, и потому едва ли слфдуеть такъ отрицательно смотрЪть на 
принятую Юстинаномъ систему, какъ это дБлаютъ новые историки °). 
Поселеня большими массами разныхъ племенъ на свободныхъ м5- 
стахъь должны быть разсматриваемы въ связи съ новой администра- 
тивной системой, которая тогда входить въ практику и объясняется 
рЬдкостью населеня въ одн$хъ провинщяхъ и густой иммигращей 
славянъ въ другихъ. Настойчивое желане ослабить арабовъ и новая 
съ ними война въ 692 году, едва ли не объясняется преувеличен- 
ными надеждами Юстинана на тЪ военныя колонши изъ славянъ, 
которыя къ тому времени были основаны въ Азши именно съ цБлью 
успьшнЪфйшей борьбы съ арабами. Весьма любопытно отмЪтить, что 
на этоть разъ разсчеть оказался ошибочнымъ, ибо славяне въ кри- 





т) Абитроб, Ш. р. 752; Виту И. 320. 
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тичесюй моменть перешли на сторону врага, что и вызвало пора- 
жене императора и обращение его въ бЪгство. 

Сколько на востокф представляли постоянную опасность арабы, 
столько же на западф угрожали набфгами и опустошенями славяне 
и болгаре. 

И здБсь походы Юстинана не всегда были удачны; но такъ 
какъ не могло быть рфчи о полномъ возстановлени спокойствя въ 
провинщяхъ Ораки и Македон!и, давно уже находившихся въ про- 
цессЪ броженя и смуты, то можно считать н$фкоторымъ успЪхомъ 
уже и то, что Византя все же находила средства не только удер- 
жать за собой западныя области на Балканскомъ полуостровЪ, но 
и произвести такя реформы въ ихъ администращи, которыя способ- 
ствовали упорядоченю ихъ быта и усиленю оборонительной силы ихъ. 

Въ 695 г. противъ Юстинана составился заговоръ, вслфдстые 
котораго, какъ сказано, онъ былъ лишенъ власти и сосланъ въ за- 
точене въ Херсонъ. 

Здфсь въ первый разъ въ кругъ историческаго кругозора непо- 
средственно входятъ области, принадлежашия къ русскому государ- 
ству. НЪсколько выше была р+фчь о ссылкЪ въ Херсонъ папы Мар- 
тина, и въ связи съ этимъ обстоятельствомъ дошли до насъ извЪстЯ 
о положении, въ какомъ находилась эта удаленная отъ Константи- 
нополя провинщя. Особенный интересъ, возбужденный къ истори 
Херсониса въ русской исторической наукЪ, способствовалъ тому, что 
мы можемъ бросить нфкоторый свфть на эту провинщю ‘`). Оказы- 
вается, что Херсонисъ издавна былъ торговымъ городомъ. Около 
города были соляныя варницы на озерахъ. Добывалось также мно- 
жество рыбы въ рЪкахъ черноморскаго бассейна, которая пригото- 
вляема была впрокъ и составляла предметъ вывоза. Черноморская 
икра и соленая рыба были лакомымъ блюдомъ у византйцевъ °). 
Но, съ другой стороны, благосостоянйе города завис$ло отъ доставки 
хлфбныхъ продуктовъ изъ другихъ византйскихъ портовъ, и такъ 
какъ по письмамъ папы Мартина въ городЪ была крайняя дорого- 
визна предметовъ первой необходимости, то можно догадываться, 





1) Бертье-Делагардъ; „Какъ Владим!ръ осаждалъ Корсунь“ („Изв. отд. русск. 
языка и слов. Имп. Ак. Наукъ“, ХУ, кн. [); Шестаковъ, „Памятники христан- 
скаго Херсониса“, Ш, стр. 30 и слЪд. 

2) Между прочимъ, въ перепискь Мих. Акомината (е4. Лаштро:). 
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что его торговля въ УП в. значительно пала, а это, въ свою оче- 
редь, можетъ служить вообще свидфтельствомъь жалкаго положения 
зависБвшей отъ Херсона области. 

Находясь въ ХерсонЪ, Юстин!анъ, повидимому, совсфмъ пересталъ 
занимать вниман!е правительства и пользовался здЪсь извЪстной сво- 
бодой. Онъ нисколько не скрывалъ надежды снова вступить на пре- 
столъ и говорилъ объ этомъ такъ открыто, что херсонесцы стали опа- 
саться, какъ бы не,навлечь на себя подозрЪния въ сочувств!и его замыс- 
ламъ, и приняли ршене или убить его, или отправить узникомъ въ 
Константинополь. Но Юстинанъ предупредилъ херсонцевъ и бЪжалъ 
въ крЪпость Дорасъ или Мангупъ на границЪ готскихъ владЪфнйй въ 
Крыму. Отсюда Юстинанъ завязалъь сношен!я ‘съ хазарами, кото- 
рымъ принадлежала часть Крыма, и просилъ у кагана позволен!я 
поселиться въ его владфняхъ ‘). Тогда начинаетъ нфсколько выяс- 
няться истор!я хазаръ, этого любопытнаго народа, игравшаго немало- 
важную роль въ южно-русской истори. Мы уже знаемъ, что съ 
хазарами началъ сношеня императоръ Ираклй во время своихъ 
персидскихъ похоцовъ, тогда ихъ владфня простирались на югЪ до 
Кавказскихъ горъ (до Аракса), на сЪверЪ и востокЪ владЪн!я ихъ 
граничили съ финнами и болгарами. Когда посл$дне въ УИ в. дви- 
нулись за Дунай, область, ими покинутая, занята была хазарами, и 
съ тБхь поръ они составляютъ въ юго-восточной Европф важный 
этнографическй и политичесыЙ элементъ и ведутъ войну за суще- 
ствоване на два фронта: съ арабами на востокЪ, съ имперей на 
западЪ. Въ Х вЪкБ хазарамъ нанесенъ окончательный ударъ побЪ- 
дами русскихъ князей. Такимъ образомъ, ясно, что, когда Юстинанъ 
задумалъ заинтересовать въ своемъ дБлЪ властителя хазаръ, кото- 
рые были сосБдями импери на Черномъ моръ, то онъ поступилъ 
не такъ легкомысленно, какъ это могло бы казаться съ перваго 
взгляда. Хазарск!Й народъ отличался въ извЪстной степени зачатками 
культуры, не чуждъ былъ хриспанства, велъь обширныя торговыя 
сношен!я съ восточной Европой и Пераей. Для хазаръ не было без- 
различно, такимъ образомъ, воспользоваться смутами въ импери и 
оказать поддержку претенденту на византийский престолъ. 

Переговоры Юстин!ана съ каганомъ привели ихъ къ полному 
соглашеню. Бывш императоръ убфдилъ кагана въ солидности 


1) М! серВогь, „Втгеу!айат“, 40. 
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своихъ правъ и основательности надеждъ на возвращене престола. 
Юстинанъ породнился съ каганомъ бракомъ, женившись на его 
сестрЪф, носившей хриспанское и громкое въ импери имя Феодоры. 
Претенденту предоставлено было жить въ Фанагорм, откуда онъ 
могь поддерживать сношеня съ недовольными существующимъ пра- 
вительствомъ въ КонстантинополЪ. Но ему предстояло впереди испы- 
тать еще много неожиданностей. Тогдашнй царь Тиверй Ш былъ 
встревоженъ дошедшими до него извЪфсйями и послалъ къ ка- 
гану посольство съ дарами и настоятельной просьбой выдать ему 
Юстинана живымъ или мертвымъ ‘). Каганъ не остался глухъ къ 
дарамъ и дБлаемымъ обфшан!ямъ и распорядился, чтобы за Юстина- 
номъ учрежденъ былъ тайный надзоръ. Вм$стЪ съ тБмъ, поручено 
было правителю Фанагор!и и начальнику Боспора принять м$ры къ 
убйству Юстинана. НамЪрен!я кагана и сдБланныя имъ распоряжения 
сд$лались извфстны ФеодорЪ, которая посвятила въ нихъ своего 
мужа и дала ему возможность избЪжать угрожавшей опасности. 
Здфсь начинается новая фаза приключенй Юстинана. Убивъ 
самъ тЪхъ лицъ, которыя сл$дили за нимъ, и оставивъ свою супругу 
на попечене тестя, Юстинанъ устроилъ тайное бЪгство изъ Фа- 
ногори на заготовленномъ заранфе кораблЪ и съ тБми привер- 
женцами, которые у него оказались въ то время, пошелъ вдоль 
южнаго берега Крыма до гавани Символа (Балаклава), гдЪ вошелъ 
въ сношеня съ преданными ему и очевидно сочувствовавшими за- 
думанному имъ предпрятю людьми въ ХерсонЪ. ВсЪ эти подроб- 
ности должны быть хорошо взвЪшены, ибо онф объясняютъ, что у 
Юстинана была парт, которая обезпечивала ему усп$хъ въ его 
замыслЪ. Какъ можно понять изъ дальнфИйшаго, Юстинанъ, поте- 
рявъ надежду на хазаръ, разсчитывалъ теперь найти союзника въ 
другомъ мЪстЪ. Изъ Херсона онъ направился вдоль сЪверо-западнаго 
побережья Чернаго моря къ устьямъ Дуная и нашелъ здЪсь ' госте- 
примство у хана болгарской орды, еще весьма недавно переселив- 
шейся за Дунай и начавшей устраиваться на Балканскомъ полу- 
островЪ, по имени Тервеля. Хотя не все еше выяснено въ обсто- 
ятельствахъ утвержденя болгаръ за Дунаемъ, но весьма вЪроятно, 
что главный болгарск! станъ тогда уже былъ на мБстЬ нын$шней 


1) М! серВог}, 41: сх икарбу— = (фута ’Тоодлемауду Я ту хефа\ Ту а0тф ехкерии. 
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деревни Абобы, близь Шумлы и Преславы '). Ханы болгарской орды, 
распространившие свою власть надъ славянами, жившими на сфверъ 
оть Балканъ, дБлали уже неоднократную попытку утвердиться и 
на югъ оть Балканскихъ горъ и зорко слфдили за собыями въ 
импер!и, которыми всегда пользовались для своихъ набЪфговъ въ 
имперскя области. Какъ показываютъ древнЪйшие памятники бол- 
гарскаго быта, найденные при раскопкахъ ихъ древней столицы, бол- 
гаре скоро подчинились культурнымъ влянямъ, идущимъ изъ Кон- 
стантинополя, и ханы ихъ постепенно вводили при своемъ дворъ 
обычаи и обряды византйскаго двора. 

Юстинанъ могъ быть заранфе увЪренъ въ благорасположенномъ 
премЪ хана Тервеля, такъ какъ послфдн! хорошо могъ оцфнить 
представляемыя въ дБлЪ возстановленя Юстинана на тронф важ- 
ныя выгоды. Посланный для переговоровъ съ Тервелемъ нЪкто Сте- 
фанъ поставилъ вопросъ такъ ясно и столько надавалъ обЪшаний 
болгарскому властителю, предлагая скрфпить союзъ даже бракомъ 
Тервеля съ дочерью Юстин!ана, что планъ похода на Константино- 
поль съ цБлью возстановленя на престолЪ сверженнаго императора 
рьшенъ былъ безъ колебанй. Юстинанъ былъ принять въ болгар- 
скомъ станЪ съ большими почестями и провелъ между болгарами 
осень и зиму 704—705 года. Весной предпринятъ былъ походъ на 
Константинополь, въ которомъ вмЪстБ съ болгарами принимали уча- 
сте и подчиненные имъ славяне. Изъ хода длъ ясно, что прави- 
тельство не приняло никакихъ серьезныхъ м$ръ противь Юстин!ана 
и его союзниковъ. Безъ всякаго сопротивленя болгаре дошли до 
стБнъ Константинополя и три дня стояли подъ стБнами въ ожида- 
ни сдачи города, въ которомъ была значительная партя привер- 
женцевъ послЪдняго представителя дома Иракл!я. Хотя открытой сдачи 
не послБдовало, но Юстинанъ съ немногими воинами нашелъ воз- 
можнымъ тайно, ночью, проникнуть въ городъ, черезъ водопроводъ, 
и тогда сопротивленю положенъ былъ конецъ. Трудно понять на 
основани скудныхъ извЪспй, почему такъ легко досталась Юсти- 
нану побЪда. Если предположимъ, что городъ былъ взятъ на щить 
болгарами, то необходимо посл$довали бы расхищене сокровищъ и 





1) Раскопки Русскаго Археологическаго Института въ КонстантинополЪ („Из- 
вся“, т. Х). 
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отчаянная борьба между побфдителями и побЪжденными. По ходу 
событй нужно допустить, что Юстинанъ, открывши доступъ черезъ 
водопроводъ, не сдалъ города Тервелю, а нашелъ возможнымъ до- 
стигнуть власти безъ большого сопротивленя, не позволяя болгарамъ 
сдфлаться хозяевами положения. 

Такъ или иначе, предпряме Юстинана увфнчалось полнымъ 
успЪхомъ. Онъ завладфлъ властью въ городф и скоро освободился 
оть своего союзника, уплативъ ему за оказанное содфйстве богатыми 
дарами и драгоц$нными царскими сосудами и почетнымъ титу- 
ломъ кесаря, даваемымъ только лицамъ императорской фамилии. 
Тервель отступилъ отъ столицы, а Юстинанъ принялъ мЪры къ 
утвержденю вновь прюобрЪтенной власти. 

Вторичное царствоване Юстинана П продолжалось отъ 705 до 
ТИ г. Это было во всБхъ отношеняхъ суровое царствоване, свидБ- 
тельствующее о жестокихъ нравахъ людей той эпохи. Можно сказать, 
что Юстинанъ мало чему научился въ десятил$тн!йй пер!одъ невзгодъ 
и ничего не забылъ. Прежде всего онъ жестоко отомстилъ двумъ 
лицамъ, прежнимъ двумъ императорамъ, Леонтю и Тиверю, которые 
занимали престолъ въ истекший десятил$тнйй перюдъ. Первый, уже 
лишенный носа и заключенный въ монастырь, не былъ опасенъ для 
Юстин!ана, второй, отказавшись отъ борьбы, спасся изъ Константи- 
нополя бЪгствомъ. Но оба были представлены торжествующему Юсти- 
нану въ цЪпяхъ, и онъ имБлъ наслаждене смотрЪть на цирковое 
представлене, попирая ногами поверженныхъ передъ нимъ враговъ, 
а народъ восклицалъ: „на аспида и василиска наступишь и будешь 
топтать льва и дракона“ '). ЗатЬмъ оба императора были публично 
обезглавлены на площади. Жестокая расправа постигла и многихъ 
другихъ лицъ, принимавшихъ учасме въ низложени Юстинана. 
Патр!архъ Каллиникъ, вфнчавш!йй на царство обоихъ, былъ ослЪ- 
пленъ и сосланъ въ Римъ. Но самымъ вошющимъ преступленемъ была 
казнь на стБнахъ города Иракл!я, брата Тивер!я, полководца, просла- 
вившагося въ войнахъ съ арабами. Наступило царство террора, въ 
которомъ погибли сотни военныхъ и гражданскихъ чиновъ, считав- 
шихся приверженцами предыдущаго правительства. 

Съ трудомъ можно понять проявлен!я такого звЪрства въ харак- 
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терЪ Юстин!ана, тЬмъ болЪе, что въ другихъ отношеняхъь онъ не 
лишенъ былъ трогательной внимательности по отношен!ю, напри- 
мЪръ, къ своей женЪ ЭеодорЪ. Такъ, онъ послалъ за ней въ Хаза- 
рю почетное посольство на корабляхъ, а когда корабли погибли 
отъ бури, отправилъ новое посольство. По прибыти въ Константи- 
нополь Феодоры, онъ в$нчалъ ее и рожденнаго отъ нея сына Тиве- 
ря и провозгласилъ ихъ августами. Чрезвычайно тревожная и пол- 
ная разнообразныхъ приключен!й жизнь этого государя подавала бы 
поводъ къ обнаружению его жестокости въ частныхъь отношенЁяхъ, 
но нужно отмБтить, что вездЪ, напротивъ, замЪтна благорасположен- 
ность къ нему со стороны тБхъ, кто находился съ нимъ въ близкихъ 
сношеняхъ. Безъ близкихъ и расположенныхъ къ нему друзей Юсти- 
нанъ не могъ бы достигнуть осуществлен!я своей мечты о новомъ 
вступлении на царство. Историкъ Оеофанъ по поводу перваго низло- 
женя Юстинана въ 795 г. зам$тилъ: „Юстинанъ низверженъ былъ 
по слБдующему случаю. Онъ приказалъь патрикю и стратигу Сте- 
фану по прозваню Русю, ночью избить константинопольскЙ димъ 
и начать съ патриарха“ ‘). Это мЪсто можетъ дать нфкоторый новый 
матералъ для выясненя роли Юстинана 1. Выражене „избить кон- 
стантинопольсвй димъ“ слБдуетъ истолковать здЪсь въ смыслЪ при- 
вилегированной части городского населен!я, которая пользовалась 
еще старыми муниципальными правами и которая всегда мозолила 
глаза императорскому правительству, начиная со времени Юстинана [. 
Много правъ уже было отнято у города, но остатки муниципальныхъ 
свободъ изрБдка прорывались наружу въ жизни городовъ. Считая 
себя не даромъ носящимъ имя Юстин!ана, императоръ съ особенной 
энермей велъ борьбу съ привилемями н$которыхъ классовъ город- 
ского населеня. Съ этой точки зрня получаютъ яркое освБщенше 
и предпринятыя имъ репресаи противъ Херсона, относяцияся къ 
110—711 году и бывшия причиной вторичнаго его низверженйя и по- 
гибели его дома. 

Едва ли слБдуеть довф$рять настроен!ю греческихъ писателей, 


сообщающихъ наиболЪе подробныя изв$стя о событяхъ, касающихся 
жестокой расправы Юстинана съ городомъ Херсономъ °). Прежде 





1) Твеорвь., 368, 16: ЕжёХеозё Улефауф 16 полрииф Хой отрахтдф уохлос бкохлеуи 
лду бТроу Коузтауиуот”ефс, @0иодаи бе акб т0б патио. 
2) ТБеорвапез, 376. М1серВо!\, 44. 
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всего нельзя никакъ допустить, что противъ Херсона былъ отпра- 
вленъ флотъ, состоящий изъ 100 тысячъ моряковъ. Если бы Юстинанъ 
собралъ всЪ перевозочныя средства, и тогда онъ не могъ бы им$ть 
такого громаднаго количества судовъ, чтобы посадить на нихъ 
100 тысячъ. КромЪ того, для чего понадобилась бы такая армада 
противъ отдаленнаго города, лежащаго на сЪверномъ берегу Чер- 
наго моря и въ началЪ УШ в. едва ли имфвшаго много населенй. 
ТЬмъ не менЪе, изв$стя о походахъ на Херсонъ представляютъ так!я 
подробности, которыя могутъ имБть большое значене для характе- 
ристики какъ общаго положеня дБлъ на Крымскомъ полуостровЪ, 
такъ и тБхъ средствъ, какими располагала имперя для удержаня 
своей власти въ Крыму. Карательная экспедищя составлена была на 
средства, собранныя съ различныхъ классовъ населения; собственно 
военныхъ людей было въ ней немного, а были крестьяне, ремес- 
ленники, представители городскаго дима и члены сенаторскаго со- 
слов ‘). Назначене флота состояло въ томъ, чтобы перебить насе- 
лене Херсона, Босфора и другихъ мБстъ. Но такъ какъ, вмЪфстЪ съ 
тЬмъ, приказано было поставить архонтомъ Херсона оруженосца импе- 
ратора и спаеаря Илью и водворить тамъ на жительство Вардана, 
присужденнаго къ ссылкЪ, то ясно, что распоряжене объ истребле- 
ни жителей должно быть толкуемо условно. Патрикй Стефанъ, на- 
чальникъ флота, не исполнилъ во всей точности порученйя, а поша- 
дилъ н$фсколькихъ юношей, которыхъ взялъ въ качествЪ плФнни- 
ковъ. Но что всего любопытнЪЙ, кара постигла тудуна, какъ назы- 
вались чиновники хазарскаго правительства, и Зоила, одного изъ са- 
мыхъ влятельныхъ представителей Херсона вмЪстЬ съ 40 другими 
знатными гражданами. Зоилу усвояется наименован!е протополита, 
а друпе имБють титулъ протевоновъ. Н$ть сомн$нй, что то и дру- 
гое обозначения относятся къ лицамъ, принадлежащимъ къ город- 
скому самоуправленю. Никакъ нельзя забывать, что въ ХерсонЪ те- 
перь была власть хазарскаго кагана, и что тудунъ былъ допущенъ 
въ городъ съ согла@я городскихъ властей. СлЪдовательно, экспеди- 
щя Юстинана имфла болфе политическое значене, чфмъ личную 
месть. Но крымская трагедя далеко не окончилась разсказанными 
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жестокостями. Когда флоть въ октябрЪ мЪсяц6 шелъ назадъ въ 
Константинополь, его застигла буря, погубившая, по свидфтельству 
нашихъ источниковъ, до 73 тысячъ. Между тЬмъ херсонесцы, напу- 
ганные дошедшими до нихъ слухами, что Юстин!анъ приготовляетъ 
противъ нихъ новый флотъ, обратились къ хазарскому кагану съ 
просьбой, чтобы онъ принялъ городъ подъ свою защиту и послалъ 
имъ для охраны военныхъ людей. Такъ начался въ ХерсонЪ откры- 
тый бунтъ, который крайне раздражиль Юстинана и побудилъ его 
принять мБры противъ непокорнаго города. На этотъ разъ, однако, 
отправленъ былъ въ Херсонъ незначительный отрядъ съ патривемъ 
Геормемъ и эпархомъ города оанномъ съ приказанемъ возстано- 
вить Тудуна и Зоила въ занимаемыхъ ими прежде должностяхъ. Но 
въ Херсонф оказалась значительная партя, имфвшая въ своемъ 
распоряжен!и достаточныя средства для борьбы; кромЪ того, и стБны 
города защищали жителей противъ неприятеля. Херсониты не пустили 
военныхъ людей въ городъ, предали смерти патрикя Георгия и [оанна, 
а Тудуна и Зоила выдали хазарамъ, присланнымъ въ помощь городу. 
Непосредственно затЪмъ въ Херсонф былъ объявленъ на царство 
сосланный сюда Варданъ, принявший имя Филиппика. Императоръ 
сталъ готовить новый походъ противъ нарушившихъ вЪрность горо- 
довъ крымскаго полуострова, поставивъ во главЪ экспедищи патрик!я 
Мавра. Между тБЬмъ въ Крыму событя шли къ развязкБ. Жители 
Херсона вступили въ переговоры съ хазарами, къ которымъ бЪжалъ 
и Варданъ-Филиппикъ. Византйсвй отрядъ встр$ченъ былъ поэтому 
враждебно, Мавръ началъ бить стБны и хотя нанесъ своими маши- 
нами вредъ главной башнЪ Кентинарской "), но скоро отчаялся въ 
дальнЪйшемъ успЪхБ осады и перешелъ на сторону движения про- 
тивъ Юстинана. 

Хазары во всемъ этомъ враждебномъ Византи движен!и играютъ 
дБятельную роль. Ясно, что каганъ господствуеть надъ ближайшей 
къ Херсону областью и поддерживаетъ смуту въ этомъ городЪ. Когда 
Мавръ и подчиненный ему отрядъ перешли на сторону возмутив- 
шагося города и провозгласили своимъ царемъ Филиппика, начаты 
были переговоры съ каганомъ о выдачЪ содержавшагося у хазаръ 





1) ТБеорв. 379, 23: би сб хр!оз ду =10игуоу Кеутиуяруооу пбруоу хатаба). утес. 
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вновь провозглашеннаго царя. Весьма трудно выяснить дЪйствитель- 
ную роль во всемъ дЪлЪ кагана, въ распоряжен!и котораго, повиди- 
мому, были судьбы города Херсона. На просьбы выдать Филиппика 
онъ вступилъ въ торгъ съ гражданами и взялъ за царя выкупъ по 
одной номисмЪ съ челов$ка. 

Между т6мъ Юстинанъ, съ цБлью отвлечь внимане хазаръ отъ 
Крыма, обратился къ болгарскому хану Тервелю съ просьбой о 
помощи, получилъ отъ него 3000 воиновъ и, не надБясь, повидимому, 
спокойно удержаться въ Константинополф, выступилъь въ Малую 
Азю, гдЪ собралъ войско въ еем$ Опсикй. Раскинувъ лагерь на 
черноморскомъ берегу, близь Синопа, Юстинанъ выжидалъ хода 
событй, которыми уже былъ не въ состояни управлять. Провозгла- 
шенный въ Херсонес Филиппикъ явился въ Константинополь и 
безъ труда завладфлъ городомъ, гдЪ у Юстинана не нашлось’ при- 
верженцевъ. Объявивъ прощене всЪмъ частямъ, которыя находились 
еще вмЪстБ съ Юстинаномъ, и обезопасивъ спокойное возвращение 
болгарскаго отряда на родину, Филиппикъ достигъ того, что Юсти- 
нанъ остался безъ защиты, попался въ пл$нъ къ спаеарю Иль, 
который былъ посланъ за нимъ. ПослЪ$дняго царя изъ дома Ираклия 
постигла суровая участь: его голова была представлена Филиппику 
и послана имъ въ Римъ. Оставшийся въ живыхъ въ КонстантинополЪ 
сынъ его Тиверй былъ взять въ церкви Влахернской Богоматери 
отъ святого алтаря, гдЪ онъ думалъ найти спасене, и публично 
зарфзанъ на стБнЪ на башнЪ св. Каллиника. Такова судьба потом- 
ковъ Иракля, сто лБть управлявшаго имперей въ наиболЪе трудную 
эпоху ея существованя. Намъ остается еще бросить взглядъ на 
итальянскя отношеня въ началЪ УШ вЪка. 

Юстинанъ имфлъ свои причины приписывать н$которымъ гра- 
жданамъ Равенны участе въ заговорЪ, сл дстемъ котораго было его 
низвержене въ 695 г. '). Патривй Феодоръ явился на кораблЪ въ 
гавани Равенны и обманнымъ образомъ привлекъ къ себЪ знаме- 
нитыхъ равеннцевъ. Когда они, не подозрфвая изм$ны, пришли на 
корабль, здЪсь перехватали ихъ, заковали въ цБпи и потомъ отпра- 
вили въ Византю. Юстинанъ подвергъ ихъ жестокимъ пыткамъ и 
присудилъь къ мучительнымъ казнямъ. Въ Итали это событе про- 


1) Сгедогоу1ч $, П, 182—199. 
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извело сильное движене противъ Византии, и мнопе города тогда же 
готовы были отложиться оть императора, если бы онъ, предвидя опас- 
ность, не пригласиль въ Константинополь и ласками не привлекъ 
на свою сторону римскаго епископа, по счастью для него восточнаго 
происхожден!я (Константинъ |, 708—715). Почетъ, оказанный Констан- 
тину въ столиц импери, и новыя привилепи епископскому пре- 
столу, можетъ-быть, подкупили папу въ пользу императора. Поль- 
зуясь его отсутстыемъ изъ Рима, явился въ городъ экзархъ, аресто- 
валъ знатнЪйшихъ изъ клира и народа. Къ сожал$ню, мы имЪБемъ 
обо всемъ этомъ весьма отрывочныя свЪдЪНя и не знаемъ, почему 
происходили аресты; но когда экзархъ возвратился въ Равенну, тамъ 
поднялось противъ него сильное неудовольстве, стоившее ему жизни. 
Волненя въ РавеннЪ происходили въ 710 и 711 г. Во главЪ движе- 
ня стоялъ сынъ [оанникЯ, казненнаго Юстинаномъ 1, Геормй; онъ 
носилъ зване капитана (сарйапо ае| роро\о). Весь городъ раздфленъ 
на 12 знаменъ или отрядовъ (Рап4из); каждый отрядъ подчинялся 
отд$льнымъ начальникамъ. Го образцу равеннской милищи устроено 
было городское войско и въ другихъ мБстахъ. Въ союзъ съ Равен- 
ной вступили и друпе города экзархата, совокупныя усиля сЪвер- 
ныхъ городовъ греческой Итали направлены были къ низверженю 
визант!йскаго господства. Въ 710 г., такимъ образомъ, ясно обозна- 
чилось, что городская община не погибла въ Итали, что въ мили- 
щи нашла она силу противъ вн$шняго угнетен!я; идя такимъ пу- 
темъ, городскя общины постепенно развиваются въ городскя ком- 
муны и республики. Въ то же время и въ РимЪф, по случаю присылки 
еретическихь мнЪнШ новаго императора, обнаружилось небывалое 
движене. Роршиз$ Когпапиз, въ соглаби съ клиромъ, сдБлалъ поста- 
новлеше—не принимать мнфн! императора Филиппика (711—713) и 
не признавать надъ собой его власти. Въ жизнеописан!и папы Кон- 
стантина римская область по обфимъ сторонамъ Тибра въ первый 
разъ названа дукатомъ. Во главЪ ея стоить избранный народомъ 
дука, какъ высший военный санъ области. Такимъ образомъ, къ У в. 
въ Италми образуются два учрежден!я — папство и городская мили- 
щя, которыя заключали въ себЪ готовые элементы для борьбы съ 
Византей, для которыхъ намфчаются новые историчесвме факторы, 
подготовленные предыдущимъ перодомъ. 


гяявА У. 


ЗАПЯДНЫЯ ГРЯНИЦЫ ИМПЕРИ. ЯЯНГОБЯРДЫ 


до конця УИ в. 


К ТА. сть мнЪне, что императорсмй намЪстникъ въ Италм Нар- 

к сесъ пригласилъ въ Италю лангобардовъ, чтобы отомстить 
двору за несправедливое къ нему недов$ре. НЪтъ нужды 
прибЪгать къ подобному объясненю итальянскихъ событий. 
Сношеня лангобардовъ съ имперей начались гораздо ра- 





н$Бе, такъ какъ лангобардсве наемники служили въ импер- 
скомъ войскБ и принимали даже учасще въ порабощенми Италии. 
Побывавъ въ прекрасной странф и ознакомившись съ призрачнымъ 
военнымъ могуществомъ импери, лангобарды и безъ прямого при- 
глашеня Нарсеса могли придти къ мысли о возможности поселеня 
въ Итали. Въ 568 г. на мЪсто отозваннаго Нарсеса прибылъ въ Ита- 
лю префектъь Лонгинъ; онъ вступалъ въ Равенну, когда лангобарды 
начали завоеване сЪверной Италм подъ предводительствомъ слав- 
наго въ предани по своимъ военнымъ подвигамъ Албоина. 

Въ высшей степени любопытное обстоятельство, что лангобарды 
при своемъ вторженши въ сЪверную Италю не встрЪтили значитель- 
ныхъ препятствй; только за стБнами укр5пленныхъ городовъ, кото- 
рыхъ брать лангобарды не были въ состоян!и, спасалось сельское 
населене отъ варварскаго нашествя. Поэтому заняте Италии напра- 
влялось узкой полосой, сначала по долин р$ки По, потомъ, минуя 
Равенну, къ юго-западу. Римъ и Неаполь остались подъ властью Ви- 
занти, въ средней Итали главнымъ опорнымъ пунктомъ ихъ вла- 
сти было Сполето, а на югЪ Беневентъ. Первыми городами, захва- 
ченными лангобардами, были Фруль (Еогит Уи!) и н5сколько юж- 
нБй Аквилея. Усп$хи завоеваня ничЪфмъ не нарушались, и уже л$- 
томъ 569 г. Албоинъ взялъ важный городъ будущей Ломбарди, Ми- 
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ланъ, и въ то же время началъ осаду Пани, которая оказала самое 
упорное сопротивлене и сдалась лишь черезъ три года. ЗдЪсь лан- 
гобардске короли основали свою столицу. 

Въ 572 г. Албоинъ былъ убить по проискамъ жены своей, ко- 
ролевы Розамунды, происходившей изъ королевскаго рода гепидовъ 
и взятой лангобардами въ плЪБнъ. Предводители дружинъ и началь- 
ники родовъ, которыхъ было болфе 30, избрали въ короли герцога 
Клефа, но и онъ правилъ не больше полутора года и въ 574 г. 
погибъ оть руки Уу@йцы. ЗатБмъ болфе 10 лБть у лангобардовъ 
было безкоролевье; въ течене этого времени особенно выразились 
слабыя стороны государственнаго устройства этого народа. Отд$ль- 
ные герцоги желали править самостоятельно, не повинуясь централь- 
ной власти; образованныя ими герцогства не имфли между собой 
связи и им$ли видъ самостоятельныхъ владЪнйй. ДесятилЬте отъ 
смерти Клефа до избраня въ короли Автари было чрезвычайно бла- 
гопрятнымъ для Византи перюдомъ, чтобы задержать движене лан- 
гобардовъ. Хотя имперя не воспользовалась этимъ временемъ, но 
все же перюдъ безкоролевья оказалъ вредное вляне на устройство 
лангобардовъ въ завоеванной странЪ. Каждый герцогъ заботился о 
собственныхъ выгодахъ и обогащен! на счетъ подчиненнаго насе- 
леня, общегосударственная идея отсутствовала и преобладали сепа- 
ратныя стремленя. При такихъ условяхъ не могло быть общаго дви- 
женя противъ сильн5йшихъ центровъ византйской власти на полу- 
островЪ. Правда, герцогъ беневентскй угрожалъ Неаполю, сполет- 
скюй Риму, изъ Пави дБлали демонстращи противъ Равенны, но 
каждый изъ этихъ городовъ, будучи въ состоянии помЪБряться силами 
съ отдфльнымъ герцогствомъ, не устоялъ бы противъ соединенныхъ 
силь всфхъ лангобардовъ. Несмотря на благопр!ятныя условя, им- 
перя не предприняла дЪйствительныхъ мЪръ къ освобожденю Ита- 
ли и дала лангобардамъ время пережить безкоролевье и сознать 
необходимость принятя такихъ мЪръ, которыя обезпечивали бы имъ 
спокойстНе въ будущемъ. 

По смерти Клефа 35 герцоговъ оказались во главЪ$ городовъ и 
территорй, захваченныхъ лангобардами ‘), за исключеншемъ Сполето 





1) Рац|1! Ча!асопь, 11, 32. Розё сшиз тоцет ГапдоБага! рег аппоз Чесет 
тедет поп Бабегйез заЪ Чдис!Ъи$ шегип. Нагтапп, „СезсрсМе ЦаЙеп$ пп МИ- 
{е]аЦег“ 11; 1 Наше (Софа, 1900). 
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и Беневента, которые еще оставались подъ властью Византии. Въ 584 г., 
въ виду грозящей опасности съ сфвера отъ франковъ, избранъ былъ 
королемъ сынъ Клефа Автари, при чемъ герцоги поступились въ 
пользу короля нфкоторыми правами и пожертвовали на содержане 
королевскаго двора часть своихъ земель. 

Теперь посмотримъ на отношеня импери къ событямъ, про- 
исходившимъ въ Итали. Въ первые годы движеня лангобардовъ 
Византя не имф$ла въ Италм такого главнокомандующаго, каковы 
были Велизарий или Нарсесъ. Представителемъ империи въ 567 г. былъ 
префектъ Лонгинъ, который не велъ оборонительной войны, по 
всей вЪфроятности, потому, что не имЪлъ для того военныхъ средствъ. 
Тяжелое положене, въ которомъ находилась импер!я вслЪдстве набЪ- 
говъ аваровъ и по случаю войны съ персами, до извЪстной степени 
объясняетъ беззащитное положене западной границы, хотя не мо- 
жеть оправдывать громадной ошибки, допущенной византйскимъ 
правительствомъ почти добровольной уступкой такой важной про- 
винщи лангобардамъ. Ошибка скоро была сознана, что видно въ 
приняти исключительныхъ м$ръ къ охраненю византйскаго господ- 
ства въ Итали. Ближайшимъ слфдстыемъ новаго порядка вещей, 
установившагося на полуостроеЪ, было не только полное разобще- 
не ея частей, но и отдБлене ея городовъ оть всякихъ сношенй съ 
органами византйской власти въ РавеннЪ. Римъ по цБлымъ годамъ 
не могъ сноситься по своимъ дБламъ съ правительствомъ, и все, что 
оставалось въ средней и южной Итати свободнымъ отъ лангобар- 
довъ, по необходимости стало тянуть болЪБе къ Риму, чЪмъ къ Ви- 
зант!и. 

Импер!я хотя и поздно, но поняла ошибку и пыталась попра- 
вить дБло устройствомъ новаго и оригинальнаго органа власти въ 
Италии. Мы говоримъ объ экзархатЪ. Происхождене экзархата не 
можеть быть съ точностью опредБлено. Во главЪф провинщи послЪ 
Лонгина и Бадуарйя (575—577), которые имфли зване префекта, нЪ- 
которое время не было особо назначеннаго лица. Изъ Рима было 
снаряжено посольство въ Константинополь съ просьбой о помощи, 
но императоръ Тиверй, ссылаясь на недостатокъ войска и денегьъ, 
отказалъ въ посылкБ военнаго отряда и ограничился переговорами 
съ франкскимъ королемъ, который обфшалъ сдЪфлать на лангобар- 
довъ нападене съ сЪвера. Лишь по истеченми двухъ лБтъ, т.-е. 
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въ 579 г. отправленъ былъ изъ Константинополя спещшальный воен- 
ный отрядъ подъ предводительствомъ особаго военнаго начальника 
съ широкими полномочями, которому были подчинены неболыше 
гарнизоны, разсЪянные по городамъ Итал!и. СлЪдуетъ думать, что къ 
этому времени относится появлене экзархата ‘). 

Первое упоминане объ экзархЪ находимъ отъ 584 г. въ письмЪ 
папы Пелапя | къ своему апокрисарю въ КонстантинополЪ, дакону 
Григорю, будущему знаменитому папЪ того же имени. Письмо ри- 
суетъ такъ живо тогдашнее положене дБлъ въ Италии, что его можно 
привести сполна °). Представитель папы завязалъь въ Константино- 
пол сношеня при дворЪ и между высшими сановниками, пользо- 
вался покровительствомъ императрицы Константины и Маврикя, 
будушаго императора. Благодаря его вляню заключено было трех- 
лБтнее перемирие съ лангобардами, для чего представитель импера- 
тора вступиль въ переговоры съ королемъ Автари. Но перемире 
скоро было нарушено, и Пелапй сообщаетъ своему уполномоченному 
слБдующее о происшествяхъ въ Итали. „Мы отправляемъ къ тебЪ 
съ необходимыми извЪспиями нотаря Гонората вмЪстЪ съ еписко- 
помъ Себастаномъ, который, побывавъ въ тЪхъ мЪстахъ и въ Равен- 
НЪ сь патрищемъ Дещемъ, можеть сообщить теб обо всемъ по 
личнымъ наблюден!ямъ, дабы ты доложилъ императору, что найдешь’ 
возможнымъ. БЪдствя и страданя, причиняемыя намъ клятвопре- 
ступнымъ лангобардскимъ королемъ, никто не въ состоян!и выразить 
словами. ВмЪстЪ съ братомъ нашимъ Себастпаномъ, который имЪеть 
сдБлать докладъ императору о нуждахъ и опасностяхъ, угрожающихъ 
всей Итал!и, постарайтесь всемфрно принести намъ облегчене, ибо 
государство (гез риуБШса) находится въ такомъ отчаянномъ положени, 
что если Господь не вдохнетъ въ сердце благочестив5йшаго импе- 
ратора, чтобы онъ присущее ему милосерде распространилъ на сво- 
ихъ рабовъ и благоволилъ дать намъ облегчене или въ лиц$ одного 
главнокомандующаго (тад!${ег ппИит) или дуки, то мы окажемся 
въ крайнемъ положении, ибо римская область совсБмъ лишена за- 
щиты. Экзархъ же пишетъ, чтобы на него не возлагали никакой 
надежды, такъ какъ признается, что не въ состояни защищать и 


1) Нагтапи, „ОтегзисВипдеп 2иг СезсЬ1сЩе 4ег Ву2. УегмаНипд т НаНеп“. $. 8; 
Р1еь!1, „Ещ4ез зиг Гадти!зг. Бугагу. дапз ГЕхагсБаё 4е Рауеппе“, р. 6—22. 
2) М!дпе, „Рано. Га.“ ГХХП, со]. 703. 
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собственную область ‘). Итакъ, да внушитъ ему Господь мысль безъ 
замедленя оказать намъ помощь, прежде чфмъ военная сила отвра- 
тительнфйшаго народа не захватитъ и тЪ м$ста, которыя пока еще 
принадлежатъ импери“. 

Такимъ образомъ, въ 584 г. былъ уже въ Равеннф генералъ- 
губернаторъ съ титуломъ экзарха, хотя положене дЪфлъ въ Итали 
нисколько оттого не измнилось. Но такъ какъ дальнЪйшая истор!я 
византйскаго господства въ Итали стоитъ въ связи съ экзархатомъ, 
то здфсь умфстно будетъ остановить вниман!е на этомъ новомъ адми- 
нистративномъ учреждении, которое не стоитъ, впрочемъ, совершенно 
одиноко въ системъ устройства провиншй. 

Въ лицЪ экзарха слфдуетъь видфть высш чинъ византйской 
администращи, большей частью въ санф патрикя, который въ виду 
исключительныхъ обстоятельствъ соединялъ въ своихъ рукахъ адми- 
нистративную и судебную власть. Гражданская власть префекта пре- 
тори, военная (тад$ег пИИит) и судебная (ли4ех) соединялись те- 
перь въ рукахъ военной администраши, и во главЪ отдльныхъ про- 
винщй стояли военные чины съ титуломъ 4исез, а во главЪ всЪхъ 
военныхъ округовъ поставленъ патривЙ съ именемъ экзарха, аа 
гедеп4ат оплпет {айат. Въ качествЪ высшей власти въ странЪ, экзархъ 
былъ облеченъ исключительными привилепйями по церковной, гра- 
жданской и военной администраши и занималъ истинно-царское поло- 
жене, пользуясь неограниченными полномочями. Занимаемый имъ 
въ Равеннф дворецъ им$лъ наименоване священнаго (засгигп ра!а- 
Нигп), какъ назывались только мЪста царскаго пребыванйя; при посЪ- 
щени Рима ему устраивалась царская встрЪча: сенатъ, духовенство 
и народъ въ торжественной процесаи выходили къ нему навстрЪчу 
за стЬны города °). Административные и граждансюе акты помЪча- 
лись годомъ царствованя императора и именемъ экзарха. Его власть 
простиралась на всБ проявленя общественной жизни. Онъ былъ 
главнокомандующимъ всБхъ военныхъ силъ, расположенныхъ въ 
Итал!и, и всякое серьезное военное дфло завис$ло отъ его личнаго 
руководства; отъ него зависБло право войны и съ лангобардами. Въ 
гражданской администращи онъ былъ высшимъ авторитетомъ по 





1) ЕЁ ехагсриз зс!Ъ\, зиПат поБ1з роззе гете4ит {асеге. 
2) Р1еБ!|, „[.’ехагсна{ 4е Рауеппе“, р. 174, 175. 
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отношению ко всему служащему персоналу, отъ него зависЪфло назна- 
чеше на должности и удалеше съ МЪстъ военныхъ губернаторовъ 
(трибуны, дуки). Судебная и финансовая часть также подлежала его 
контролю какъ высшей и апелляшонной инстанщи. При тЪсной связи 
церковныхъ и гражданскихъ дБлъ въ ту эпоху, при той политиче- 
ской роли, какая выпадала на долю римскаго папы въ \МП—\И в., 
особенно важно было для истори византйско-итальянскихъ отноше- 
нй—какъ выразится власть экзарха относительно римскаго папы. 
Это наиболБе любопытная сторона въ занимающемъ насъ вопросф, 
и мы остановимся на ней ниже. 

Возвращаясь къ истори постепеннаго распространенйя лангобар- 
довъ по Итали, мы должны отм$тить тотъ фактъ, что первые годы 
Византя не принимала никакихъ рЬшительныхъ м5ръ и ограничи- 
валась обороной городовъ, въ которыхъ оставались неболыше гарни- 
зоны. Первая болБе или менфе правильная битва дана была ланго- 
бардамъ въ 575 или 576 г., но она была проиграна греками. СлЪд- 
стемъ этого было дальнЪйшее распространене лангобардовъ въ 
среднюю Италю и утверждене ихъ въ Сполето и БеневентЪ. Такимъ 
образомъ, Равенна оказалась отрзанной отъ Рима, лангобардския 
нападен!я стали угрожать Риму и Неаполю; это именно положеше 
дБлъ рисуется въ письмЪ папы, приведенномъ выше. 

Избране въ короли Автари мало измЪфняло итальянскя отно- 
шеня, потому что герцоги, привыкше во время безкоролевья само- 
стоятельно распоряжаться въ своихъ областяхъ, продолжали округ- 
лять доставиияся имъ герцогства и притБснять беззащитное римское 
населене. Большимъ усп$хомъ можно считать совершенно новый 
фактъ въ отношеняхъ имперми и лангобардовъ, случивш!йся при 
экзархЪ СмарагдЪ (585—589), именно трехлЪфтнее перемирге. Правда, 
имперя этимъ актомъ признавала совершивиййся фактъ захвата 
лангобардами части ея владЪн, но, съ другой стороны, нельзя не 
видЪть здБсь и перем$ну къ лучшему въ интересахъ несчастной 
страны, предоставленной хищническимъ опустошенямъ страшнаго 
врага. Этимъ перемиремъ король Автари воспользовался для того, 
чтобы положить основан!я къ устройству лангобарскаго народа на 
новой земл$ и къ опредБленю отношен! герцоговъ къ королев- 
ской власти. Къ тому же времени относятся первыя дипломатическ!я 
сношен!я съ франкскимъ государствомъ, которое могло быть весьма 
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опаснымъ для лангобардовъ, если бы стало противъ нихъ дЪйство- 
вать въ союзЪ съ императоромъ. 

Въ 590 г. Автари умеръ отъ поднесеннаго ему яда; что онъ 'воЗ- 
будилъ противъ себя много недовольства, это легко объясняется его 
стремленемъ обезопасить королевскую власть противъ своеволйя гер- 
цоговъ и принятыми имъ м$рами къ защитЪ своихъ ар!анскихъ под- 
данныхъ противъ католическаго духовенства. Религюозному вопросу 
суждено было имЪть большое значене въ итальянско-византйскихъ 
отношеняхъ не только потому, что лангобарды были арйанами и, 
слБдовательно, еретиками съ точки зрЪн!я господствовавшаго въ вос- 
точной и западной церкви ученя, но еще и потому, что въ нЪд- 
рахъ самой православной церкви былъ расколъ, который имЪлъ 
свои корни въ разностяхъ воззрЪн на догматъ о божескомъ и че- 
ловфческомъ естеств5 въ БогочеловЪкЪ. Вслфдстве лангобардскаго 
завоеваня и соединенныхъ съ нимъ политическихъ перем$нъ про- 
изошелъ переворотъ въ положен многихъ епископ въ особенно- 
сти сБверной Итал!и, поставивший ихъ въ иныя отношеня къ Риму, 
чфмъ это было прежде. Находясь въ области, занятой лангобардами, 
епископъ Милана и патрархъ Аквилеи съ подчиненными имъ епи- 
скошями выступили изъ непосредственной зависимости отъ римскаго 
епископа; независимо оттого нфкоторые католичесве епископы оста- 
вили свои каеедры и спаслись въ области, куда не доходили еще 
лангобарды, а на ихъ мЪсто вступили или аране, или схизматики. 
Вслфдстые этого была опасность, что сЪверная Италя и въ церков- 
номъ отношении отдБлится оть импери, какъ уже она отд$лилась 
политически. Церковное положене въ стран$ занимало внимане 
византскаго правительства и весьма глубоко затрагивало интересы 
римскаго епископа. Воспользоваться этимъ положенемъ какъ поли- 
тическимъ орущемъ противъ импери и приготовить въ завоевате- 
ляхъ-ар!анахъ опору католической церкви и итальянской народно- 
сти противьъ импери несомнфнно было весьма дальновиднымъ и 
патр!отическимъ предпряпемъ, которое требовало большого ума и 
знаня современныхъ отношенй. Мы подходимъ къ самой интересной 
личности въ истори среднихъ вЪковъ, которая положила устои для 
римскаго папства и подготовила освобождене Итали изъ-подъ вла- 
сти импери. 

Папа Григор!й велиюй (590—604) есть самый крупный вырази- 
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тель нащональной идеи итальянскаго народа. Въ то время, какъ 
гражданская власть оказалась ниже тБхъ требован!й, какя къ ней 
предъявляли смутныя обстоятельства, римск епископъ, ставъ на 
защиту итальянскаго народа, приготовилъ твердую почву притязанямъ 
папъ на политическое главенство въ Итали. Ко времени Григор!я 
великаго нужно относить начало возвышен!я папства, и въ этомъ 
отношени ему должно быть удБлено въ истори значительное 
м$сто '). По происхожден!ю своему Григор! принадлежалъ къ древней 
патрищанской и сенаторской фамилми, обладалъ большими богат- 
ствами, которыя употребилъ на благотворительныя д$ла и устройство 
монастырей. Получивъ прекрасное образоване и имфвъ впереди 
блестяшую служебную карьеру, Григор пожертвовалъ почестями и 
положенемъ своему духовному влеченю и постригся въ монахи. 
Папа Пелагий П оц$нилъ его способности и послалъ его въ Констан- 
тинополь своимъ нунщемъ (апокрисар!й), гдЪ онъ оставался до 584 г. 
ПослЪ Пелагия въ 590 г. клиръи народъ избрали Григор!я на епископскую 
каеедру въ РимЪ. Пока происходили сложныя формальности утвер- 
жден!я этого избран!я со стороны императора, Григор!й по обычаямъ 
того времени вступилъ въ управлене римской церковью. Постигшее 
за годъ передъ тфмъ наводнене сопровождалось большими 6Ъд- 
стаями для Итали. Вода затопила низменныя м$стности въ сЪвер- 
ной и средней Италми, при чемъ пострадали предм$стья города Рима 
и повреждены были частныя и общественныя зданя. Въ особенности 
чувствителенъ былъ вредъ, нанесенный церковнымъ хл5бнымъ запа- 
самъ. Къ стихмйному бЪдствю присоединилась моровая язва, про- 
изводившая болышя опустошеня въ РимБ и его окрестностяхъ. При 
такомъ внутреннеМъ положен!и дБлъ, отягчаемомъ постоянными внфш- 
ними угрозами лангобардскаго нашествя, Григор!й, говорятъ, былъ 
смушенъ въ виду тяжелой отвЪтственности и воспользовался своими 
связями въ КонстантинополЪ, чтобы ходатайствовать передъ импе- 
раторомъ о неутвержден!и его избрания. 

Изъ первыхъ распоряжен!й папы Григоря можно видБть, какое 
значене имфла церковь въ концЪ \!] в., и какъ римсюй епископъ 
понималъ свои обязанности. „Я не знаю, выражается онъ въ одномъ 





1) О папЪ Григор!и обширная литература. Укажемъ Гаи, „Сгедог [ пасВ зештет 
Геьеп“ (1845); НагЕтаппт, „Сезсв. ЦаЙепз“, П. [, 5. 120. На русскомъ ©. Успенский, 
„Церковно-полит. дЪят. папы Григор!я“ (Казань, 1901). 
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письмЪ, принялъ ли я на себя должность пастыря, или земного вла- 
дыки". Что прежде всего обращаетъ на себя внимане въ дЪятель- 
ности Григор, это общественное служене епископа Рима и отзыв- 
чивость его на запросы, выдвигаемые временемъ и обстоятель- 
ствами. Риму и его окрестностямъ угрожаетъ голодъ, и не было другого 
государственнаго учрежденя, кромЪф церкви, которое было бы въ 
состоянии принять на себя заботу о прокормленми бЪдныхъ. Церковь 
была единственнымъ прибЪжищемъ для б$дныхъ и голодныхъ, и на 
епископЪ города Рима покоились вс надежды. Дабы предотвратить 
бЪдстве, Григорй открылъ имфвшиеся въ церкви запасы хлЪфба и 
вступилъ въ живыя сношеня съ управителями церковныхъ имЪнйй, 
требуя отъ нихъ немедленной присылки хлЪба. Одно изъ первыхъ 
его писемъ было въ Сицилю, которая была житницей Италии, и гдЪ 
были значительныя церковныя имущества (патримонши св. Петра). 
Сицилйсвй урожай помогъ Григорю предотвратить опасность, угро- 
жавшую его паствЪ. Король лангобардовъ Автари, предпринявшИй 
въ 289—590 г. новое движене съ цБлью округлить свое завоеванге, 
побудилъ императора искать сближеня съ франкскимъ королемъ 
Хильдебертомъ, который своимъ вторжешемъ въ сфверную Италю могъ 
нанести лангобардамъ значительный вредъ и отвлечь ихъ отъ походовъ 
въ среднюю Италю. Въ то же время назначенемъ новаго экзарха 
Романа (589—596), которому даны были въ распоряжеше болфе зна- 
чительныя военныя средства, византйское правительство старалось 
заручиться союзниками и друзьями въ самой Итали среди герцоговъ 
и обезопасить наиболЪе важные пункты, какъ Равенна и Римъ. При 
такихъ обстоятельствахъ произошла смерть Автари въ 590 г. 
Довольно трудно разобраться въ обстоятельствахъ, сопровождав- 
шихъ смерть короля и вступлене на престолъ его преемника, турин- 
скаго герцога Агилульфа. На первый планъ выступаетъ здЪсь вдова 
Автари, королева Теоделинда, происходившая изъ баварскаго коро- 
левскаго дома и испов$дывавшая католическую вЪру. Будто бы она 
отдала свою руку храброму Агилульфу и тБмъ содБйствовала избра- 
ню его въ короли. Существенное значен!е этого обстоятельства, ко- 
торое вполнф было оцБнено папой, заключается въ томъ, что като- 
лическая королева могла оказать вляне на ар!анскаго короля И окру- 
жавшихъ его людей, и въ виду этихъ соображен!й папа не преми- 
нулъ завязать съ ней переписку. Быть-можетъ, подъ этимъ угломъ 
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зрьня слБдуетъ смотр5ть на н$которую уступчивость новаго короля 
по отношеню къ представленямъ экзарха Романа. Во всякомъ слу- 
чаЪъ, идя по этому пути, посл5дуюцще папы достигли обращен!я лан- 
гобардовъ къ католичеству. Но это случилось позже, предстояло еще 
преодолЪть множество затруднен. 

Ближайший къ Риму герцогъ Сполето Арульфъ въ особенности 
ставилъ папу въ тяжкое положене, угрожая сношенямъ Рима съ 
Равенной и Неаполемъ и отрЪзавъ вЪфчный городъ отъ остальной 
Итали. Въ 592 г. собранная имъ изъ охотниковъ разнаго происхо- 
жденя дружина вступила въ римскую область и стала подъ стфнами 
города. Въ город не видимъ ни гражданскихъ, ни военныхъ вла- 
стей, экзархъ далеко и занятъ защитой Равенны; чтобы добраться до 
Рима, ему нужно было воспользоваться морскими судами и обойти 
кругомъ всю Италю. Такимъ образомъ, обстоятельства передавали 
папЪ не только гражданскК!я, но и политическя судьбы Рима. Поло- 
жене становилось тЪмъ опаснЪе, что были слухи о движени на Римъ 
герцога Беневента. Чтобы предотвратить опасность, папа послалъ 
къ герцогу Арульфу пословъ съ предложенемъ денежнаго. откупа. 
Герцогъ не прочь былъ снять осаду и отступить, но ставилъ усло- 
вемъ, чтобы предложене папы было подтверждено подписью экзарха. 
Но здБсь встрфтились препятстыя весьма деликатнаго свойства. 
Экзархъ не считалъ удобнымъ дать свое согласие на актъ, къ которому 
папа и лангобарды пришли помимо его воли и безъ его предвари- 
тельнаго разрЪфшен!я. Онъ полагалъ, что, давъ соглае на заключе- 
не перемир!я, онъ ослабить свое вляне въ РимБ и заслужитъ не- 
расположен!е императора и потому не согласился на представлен! 
папы. Въ письмВ къ аржепископу равеннскому Григор! жалуется, 
что экзархъь помфшалъ ему заключить миръ, и убЪждаетъ аржепи- 
скопа употребить все свое вляне на экзарха, чтобы расположить 
его въ пользу папы. Оказывалось, что въ РимЪ не было достаточ- 
наго гарнизона, и что не кому было защищать стЪны. 

Осенью 593 г. Римъ снова подвергся осадЪ и на этотъ разъ со 
стороны короля. Повторились тЪ же сцены, которыя были при осадЪ 
города въ прошедшемъ году. „Наши напасти увеличились до чрез- 
мЪБрности, говорилъ папа въ своей проповЪди: со всЪхъ сторонъ мы 
окружены мечами, со всЪхъ сторонъ намъ угрожаетъ опасность смерти. 
Одни приходятъ съ оторванными руками, друпше взяты въ плЪнъ“. 
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Въ это время Григорй сказалъ нёсколько проповЪ$дей на текстъ изъ 
пророка Тезекиля. Чертами современности особенно богата одна бе- 
сфда по яркому сопоставленю тогдашняго положеня Рима съ про- 
рочествами объ [ерусалимЪ и Самарии '). Приводимъ нЪсколько мфсть 
изъ этой бесЪфды. 

„Какая же остается намъ въ семъ мрЪ отрада? Вездф видимъ 
печаль, всюду раздаются стоны. Города разрушены, крЪпости срыты, 
поля опустошены, земля обращена въ пустыню. На поляхъ не оста- 
лось колоновъ, въ городахъ нфтъ жителей, и тЪ малые остатки, ко- 
торые еще мы видимъ, каждодневно и неослабно терпятъ новыя по- 
раженя. Небесные бичи разятъ безъ конца, ибо еще не уничтожили 
грЪховности нашей. На нашихъ глазахъ однихъ берутъ въ пл$нъ, 
другихъ ув$чатъ, иныхъ убиваютъ. Какая же отрада дана намъ въ 
сей жизни? Но если даже такой мръ мы любимъ, то, значитъ, мы 
любимъ не радости, но раны. Посмотримъ, что сталось съ Римомъ, 
бывшей владычицей вселенной. Многообразно удрученный различ- 
ными страданями, разоренемъ гражданъ, утБсненемъ варваровъ, 
частыми опустошен!ями, онъ испыталъ все то, что пророкъ езевщиль 
говорилъ о Самарии (ХХ\, 4, 5, 10, 11); Котелъ былъ поставленъ тогда, 
когда былъ основанъ этотъ городъ; тогда въ него налита вода, и со- 
браны въ немъ куски, когда отовсюду стекались въ него народы, 
которые, какъ горячая вода, подверглись кипфню въ мировыхъ собы- 
тяхъ и разварились въ кипяткф подобно кускамъ мяса. Объ этомъ 
прекрасно сказано: вскип$лъ котелъ, и разварились въ немъ кости, 
ибо сначала сильно бурлила въ немъ погоня за славой, но потомъ 
пропала и сама слава вмЪстф съ тфми, которые гонялись за ней. 
Подъ костями разумф$ются сильные земли, подъ мясомъ народъ, 
ибо какъ костями держится мясо, такъ вельможами слабость на- 
рода. Но теперь у него отняты всЪ сильные м!ра, ибо кости пе- 
реварились, и народа больше нЪтъ, ибо мясо распустилось. ГдЪ 
сенатъ, гдЪ народъ? Растопились кости, распустилось мясо, погасъ 
весь блескъ гражданскихъ достоинствъ, уничтожился весь составъ 
его. И мы немнопе, которые еще влачимъ жалкое существованге, 
находимся подъ постояннымъ опасенемъ то меча, то разнообразныхъ 
страдан!й. Поставь, сказано, пустой котелъ на уголья. Ибо при отсут- 


1) М!дте, „Рац. 1а+4.“, ВХХУ, 1010 (15. 11, Бот. УГ); Сгедогоу!из, „Сезсысще 
ег З{а4 Кот“, П. 8 42—45. 
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стви сената гибнетъ народъ, и среди немногихъ оставшихся еже- 
дневно увеличиваются скорбь и плачъ, такъ переживаетъ послфдне 
дни опустЬвший Римъ '). Но что говорить о людяхъ, когда на нашихъ 
глазахъ разрушаются самыя зданя. Куда дфвались тЪ, которые н+- 
когда гордились его блескомъ? ГдЪ ихъ роскошь, гдф ихъ гордость, 
гдЪ постоянная радость и чрезм$рная веселость?“ 

Агилульфъ осаждалъ городъ, вЪроятно, безъ особаго напряжен!я 
и не взялъ его. Папа организовалъ защиту изъ гражданъ, самъ вхо- 
диль на стБны и видБлъ своими глазами, какъ римлянъ цфлыми 
толпами отправляли на продажу въ Галлю. Онъ не могъ ожидать 
помощи ни изъ Византи, ни изъ Равенны и началъ вести перего- 
воры о мирЪ опять отъь своего имени. Но какъ вопросъ шелъ не 
только о сняпи осады съ Рима, но и объ общемъ мирфЪ, то потре- 
бовалось согламе экзарха. ВстрЪчая и на этотъ разъ упорное сопро- 
тивлеше къ утверждению такъ желаннаго мира, мы не иначе можемъ 
объяснять ° дЪйствя экзарха, какъ ревнивымъ охраненемъ правъ. 
Весьма вЪроятно, что онъ заподозрилъ дЪйствя Григор и въ гла- 
захъ императора, который написалъ папЪ укорительное письмо, по- 
рицая его за неприняте н$5которыхъ мЪръ къ защитЪ города. Папа 
отв$чалъ почтительно, но съ достоинствомъ: „когда дфло идетъ объ 
Итали, я бы просилъ ваше величество смотрфть на дла, а не 
склонять слухъ къ внушен!ямъ другихъ. Впрочемъ, я болЪе надфюсь 
на милосерще |исуса, чБмъ на твое правосуде“. 

Хотя война продолжалась и послЪ того, какъ Агилульфъ, полу- 
чивъ окупъ, снялъ осаду съ Рима, но папа употреблялъ всЪ мфры 
и передъ императоромъ и передъ лангобардскимъ королемъ, чтобы 
заключить окончазельный миръ. Ему удалось достигнуть, что преж- 
НЙ экзархъ былъ отозванъ, а новый былъ уступчивЪЙ на его пред- 
ставленя. Миръ съ лангобардами заключенъ былъ, наконецъ, въ 
599 г.; благодарственныя письма Григоря къ Равеннскому аржепи- 
скопу и королев$ ТеоделиндЪ показывали, что этоть миръ состо 
ялся вслЪдстые вляня на Агилульфа названныхъ лицъ. Договари- 
ваюцщиИяся стороны были, съ одной стороны, лангобардскй король 
и его герцоги, съ другой, византйск!й намфстникъ въ РавеннЪ (Кал- 
линикъ). Когда дфло дошло до подписаня договора, лангобардский 





1) [ат уасиа агае! Кота. 
94* 
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король изъявилъ желане, чтобы и Григорй приложилъ свою под- 
пись. Моментъ характерный для сужденя о томъ, какъ смотрЪли на 
римскаго епископа въ Италми. Но тогда папы еще помнили гра- 
ницу между свЪ$тскою и духовною властью, еще не было теори о 
соединени въ лицБ папы двухъ этихъ властей, не изв$стенъ былъ 
принципъ двухъ мечей въ рукахъ папы... и Григор! отказался отъ под- 
писи договора. 

Престолъ св. Петра занималъ первое мЪсто между западными 
епископскими каеедрами. Даже восточные епископы, хотя не безъ 
оговорокъ, признавали за нимъ первое право чести. Когда констан- 
тинопольскй патрархъ принялъ титулъ вселенскаго, Григор прямо 
высказался противъ него, утверждая, что такой титулъ еще прили- 
ченъ былъ бы римскому епископу, но что онъ не желаетъ носить 
его изъ боязни оскорбить другихъ патрарховъ. Но если право че- 
сти и усвоялось римской каеедрЪ, съ этимъ далеко не соединялось 
мысли о томъ, чтобы римскому епископу принадлежало право рЪ- 
шеня вопросовъ вфры и суда надъ другими епископами. ТЪмъ не 
менЪфе, въ УП вБкъ входитъ папская власть съ готовыми уже задат- 
ками главенства въ западномъ хрисйанскомъь мЁЪф въ вопросахъ 
вЪры и церковной дисциплины. Эта теоря выработана Григор!емъ 
въ отношеняхъ его къ равеннскому и миланскому аржепископамъ; 
она основывалась, однако, не на каноническихъ правилахъ, но на 
личности самого Григоря и почетЪ, которымъ онъ по справедли- 
вости пользовался между своими собратьями. Но, во всякомъ слу- 
чаЪф, первыя завоеваня римск престолъь имБлъ въ собственной 
Итали, гдЪ мЪстные епископы, бфдные и приниженные вслЪдстве 
лангобардскаго завоеванйя, не могли равняться по силЪ и значеню съ 
римскимъ епископомъ. Семь сЪверныхъ провиншй, напримЪръ, были 
подчинены въ церковномъ отношени миланскому аржепископу. Но 
когда лангобарды взяли Миланъ, армепископъ бЪфжалъ въ Геную и 
не только самъ нуждался въ поддержкЪ, но и его паства получала 
новыхъ епископовъ и священниковъ изъ Рима. Равеннск аржепи- 
скопъ, правда, пользовался нфкоторыми привилегями, но его епар- 
хя ограничивалась иногда только стЪнами города. Вообще,. бЪдств!я 
времени побуждали итальянцевъ соединяться т$снЪе около епископа, 


а почетньйшимъ и влятельн5йшимъ между ними безспорно былъ 
римский. 


РХ 
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Въ РимБ и вообще въ греческой Итали Григор пользовался 
высшимъ значенемъ, ч$мъ императорсше чиновники. Со времени 
паден!я остготскаго владычества, общественная жизнь въ городахъ во 
многомъ изм$нилась. Въ РимЪ не встрфчаемъ ни консуловъ, ни се- 
ната, ни публичныхъ игръ, съ чфмъ связывались воспоминаня о 
минувшемъ императорскомъ времени. Угасли значительные древше 
роды, разорились крупные землевладЪльцы. ПовЪяло другимъ, новымъ 
для Рима направленемъ: церковные вопросы стали занимать людей, 
интересующихся вообще какими-нибудь вопросами, церковные празд- 
ники см5няють народныя празднества старой поры. Общество 
искало опоры, мирнаго убЪжища противъ бЪдъ и насилий: церковь 
открыла нуждающимся такое убфжище. ТЪ массы бЪднаго люда, ко- 
торыя имБли право требовать рапегп еЁ сисепзез, и требоване ко- 
торыхъ удовлетворялось спещально для того назначенными лицами 
и учрежденями, и теперь еще боле нуждались въ прокормлени, 
но общество не могло ничфмъ помочь имъ. Сокровища церкви и 
щедрость епископа оставались единственнымъ источникомъ, изъ ко- 
тораго съ избыткомъ получали нуждавишеся. Въ притворахъ церк- 
вей, въ оградахъ монастырей въ воскресные и праздничные дни бЪд- 
ные получали пищу и одежду изъ рукъ чиновниковъ папы. Во- 
рота города открыты были для больныхъ, лишенныхь крова и 
пищи, бЪжавшихъ отъ пресл$дованя лангобардовъ, въ РимЪ при- 
нимали ихъ, лЬчили и кормили. Такимъ образомъ, тфсныя обстоя- 
тельства времени должны были сблизить римское населене съ ихъ 
епископомъ; со времени Григоря епископск! престолъ принимаетъ 
значене нашональнаго учрежденя. РимсюЙ епископъ не былъ еще 
свётскимъ властителемъ, но былъ уже крупнымъ собственникомъ- 
землевладЪльцемъ. Его патримонш или земли, приписанныя пре- 
столу св. Петра, находились въ южной Итали, Сицили, Далмаши; 
въ особенности же ему принадлежало много владЪнйй, составляв- 
‚ шихъ прежде адег Котапи$. Земли его были населены и обрабаты- 
ваемы колонами. Управлене ихъ поручалось духовнымъ лицамъ, ко- 
торыя им$ли право суда и надзора за хозяйствомъ, подлежали стро- 
гой отчетности по сбору податей и доставкЪ ихъ въ Римъ. Пере- 
писка папы съ управителями его патримон! заслуживаетъ полнаго 
вниманя того, кто имБлъ бы въ виду заняться состоямемъ земле- 
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дБльческаго класса въ это время '). Земля обрабатывалась колонами, 
прикрфпленными къ участку и платившими оброкъ деньгами или 
натурой. Отсюда-то получалъ папа ежегодно денежныя суммы и хлЪб- 
ные запасы, которыми онъ снабжалъ римское населене во время 
продолжительныхъ осадъ, выкупалъ пл$нныхъ и платилъ выкупъ 
лангобардамъ. Сфера вляня папы не ограничивалась церковными 
дфлами. Судебная и финансовая система, господствовавшая въ Италии, 
при безконтрольности со стороны центральнаго правительства, от- 
крывала легкую возможность къ злоупотребленю и насилю. Въ са- 
момъ дЬлЛЪ, могъ ли экзархъ контролировать дЪйствя судей или сбор- 
щиковъ податей въ средней и южной Итати, могъ ли ограждать 
населене ‘противъ своеволя военной власти, которая между тфмъ 
въ бурную эпоху лангобардскаго нашествя должна была получить 
преобладающее значене? Стоить обратить внимане на нЪкоторыя 
черты дЪятельности Григоря внф города Рима и именно по соот- 
вфтствю съ тБми правами, какя даны были Прагматической санк- 
щей Юстинана. РимскИ епископъ им$лъ полную возможность 
знать, что дфлается во всЪхъ концахъ Италии. 

Правители патримон!й доносили ему не только о хозяйственныхъ 
дБлахъ, но и о состояни страны, въ которой находилась патримонй. 
М$Бстные епископы, находивишеся въ подчинении отъ Рима по цер- 
ковнымъ дБламъ, были также и вБрными исполнителями желанй и 
порученй папы; они даже находились въ н$которой зависимости отъ. 
правителей патримоний °). 

Само собою разумЪется, гдЪ можно было, онъ дЪйствовалъ на 
гражданске чины чрезъ м$Бстнаго епископа, на экзарха—черезъ ра- 
веннскаго аржепископа; но были при этомъ затрудненя деликатнаго 
свойства, гдЪ Григорю по сов$сти необходимо было вмЪшаться, но 
гдЪ по практикЪ и обычаю считалось неумфстнымъ его вмЪшатель- 
ство. Таковы всЪф вопросы внутренняго управлен!я: судъ, сборъ пода- 
тей и др., исключавш!е непосредственное учаспе въ нихъ духовной 
власти. Но Григор не останавливался на этомъ затруднени и на- 





1) Сгедогоут из, „Сезсысье 4ег З{аа1 Кот“, П. 5. 59—60. 

2) Ер!з. [У, 24. Такъ, папа поручаетъ д!акону Григор!ю: ргорегеа ехренйепНае 
{пае ргаес1риптиз и{ 4е уЦа е* асИЪиз 1рз!аз (рчь идетъ объ епископЪ) зи ИИ шдада- 
Попе з4еай регэсгийаи... а@ поз ешт сит $сийрИ$ {15 4е №15, дцае ш уегИайе содпс- 
уег!5, отп: подо зи сотреепН саще]а гапзпийе. 
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шелъ средства распространить нравственное вляне на дЪйствйя пра- 
вителей провинщй. Если же кто не обращалъ внимания на предосте- 
реженя, Григор жаловался на того прямо константинопольскому 
двору °). Въ этомъ отношен!и нравственный контроль его простирался 
на отдаленныя провинщи, какъ Африка, на правителей острововъ 
Сардинии и Корсики. Иногда Григорй обращался съ обличенемъ 
прямо къ обвиненному передъ нимъ лицу. Такъ, проконсулъ Итал!и 
присвоилъ себЪ хлЪЬбные запасы, собранные въ НеаполЪ: Григорй 
указываеть ему неприличие его поступка. Нельзя не сказать, что папа 
Григор!Й` стоялъ въ этомъ отношен!и на той степени нравственнаго 
могущества и ум5ренной осторожности, которую можно поставить въ 
образецъ епископамъ всБхъ временъ. ТЪмъ не менфе, Григор!й былъ 
первый папа °), положивший основане свЪтской власти римскаго пре- 
стола; въ его дБятельности лежитъь зерно раздЪлен!я восточной и за- 
падной церкви. Что касается перваго, то политически образован- 
ные изъ преемниковъ Григор!я любили ссылаться на его письма, на 
разнообразные способы вмЪшательства его въ дЪятельность свЪтской 
власти и выводили изъ нихъ правило и историческую основу для 
своихъ притязан!й, игнорируя то обстоятельство, что широта дфятель- 
ности Григор!я обусловливалась временнымъ положенемъ Италми и 
общимъ уваженемъ, которое стяжалъ себЪ этотъ епископъ. Что ка- 
сается второго, напомнимъ слБдующия обстоятельства. Трудно въ настоя- 
щее время съ убЪдительностью доказывать положене, что церковный 
вопросъ былъ прямою причиной разд$леня церквей. Не вЪ$роучене, 
а тотъ или другой патр!архатъ, тоть или другой новообращенный 
народъ возбуждаютъ самую горячую вражду и служатъь поводомъ къ 
обличенямъ. Въ спорахъ о вБроучен!и восточный патр!архъ и римский 
епископъ еще могли бы согласиться; но съ ними всегда соединялись 
непор5шенные владфльчесве вопросы: то объ ИллирикЪф, то о Далмаши, 
то о Морави или Болгар. Западная церковь д$Блаетъ завоеван!я 
въ германскомъ м!рЪ, и римскЙ епископъ становится духовной главой 
его; восточная въ соотвфтствующей мЪрЪ въ славянскомъ (и турецко- 
татарскомъ) м!рЪ. Разные историчесве пути уже обусловливались 
различемъ въ стремленяхъ этихъ двухъ церквей и нащональностей. 





1) Весьма любопытно письмо къ императрицф Констанщи. Ер. [\, 33. 
2) Въ первый разъ титулъ папа приложенъ къ римскому епископу въ 510 г. 
епископомъ Эннощемъ. 
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До Григоря римскЙ епископъ им$лъ еще мЪстное значен!е, неоспо- 
римыя права его простирались только на десять провиншй его дю- 
цеза. Въ сфверной Италии его права оспаривали равеннскй, милан- 
сюй и аквилейскЙ архжепископы. Мы вид$ли, что при лангобардахъ 
эти духовные властители должны были уступить Григорю. ПослЪфднйй, 
кромЪ того, шагнулъ далеко за границы Итал!и, когда онъ обратилъ 
въ хриспанство вестготовъ въ Испании, англосаксовъ въ Британи 
и когда затЪмъ получилъ возможность назначать епископовъ и въ 
лангобардскя земли. 

Чтобы не выступать изъ хронологическихъь рамокъ времени 
Григоря Великаго, мы должны еще остановить внимане на титулЪ 
„вселенскй“, по отношеню къ константинопольскому епископу, въ 
первый разъ начавшемъ входить въ практику въ это время. Само 
собой разумЪется, вопросъ о титулЪ „вселенскй“ получаетъ важное 
историческое значене лишь въ связи съ притязан!ями на главенство 
въ хриспанскомъ мрЪ, какя начинаютъ обнаруживаться въ отно- 
шеняхъ между восточной и западной церковью. Какъ видно было 
выше, ко времени папы Григор!я относятся первыя попытки въ этомъ 
смыслф, послужившИя для продолжателей его политики основанями 
къ наступательнымъ дЬйствямъ противъ восточной церкви. Въ этомъ 
смысл важенъ и споръ о титул „вселенскй“. Онъ возникъ при 
слфдующихъ обстоятельствахъ, которыя уже и сами по себЪ характе- 
ризуютъ противоположность воззрЪн на западЪ и востокЪ на основ- 
ныя права римскаго и константинопольскаго епископа. Еще въ по- 
сл5дне годы папы Пелагя ПЙ константинопольскй патрархъ юаннъ М 
Постникъ (582—595) составилъ въ 587 г. соборъ для обсужденя жа- 
лобъ на антюх!йскаго патр!арха Григор!я, на которомъ, между про- 
чимъ, слБланы были и друпя постановлен!я. Засфдан!я этого’ собора 
подали поводъ къ неудовольствямъ со стороны римскаго епископа, 
который не хотБлъ согласиться съ нфкоторыми р-шенями собора, 
между прочимъ, и потому, что константинопольскй епископъ усвоилъ 
себЪ на этомъ соборф титулъ вселенскаго (оочигихос). Хотя за 
смертю Пелапя и вступленемъ на римскую каеедру папы Григор!я 
дфло о титул не имБло на этоть разъ дальнфйшаго движенйя, но 
черезъь пять лфть оно поднялось снова по случаю обращеня въ 
Римъ, какъ къ высшей судебной инстанщи по церковнымъ дБламъ, 
клириковъ восточной церкви. Папа принялъ жалобы и удовлетво- 
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рилъ ихъ на помЪстномъ соборЪ, признавъ неправильными поста- 
новленя константинопольскаго патр!аршаго суда. Въ перепискЪ по 
этому дБлу снова выдвинулся вопросъ о титулЪ, и папа энергично 
протестовалъ въ письмЪ къ императору противъ гордости патр!арха, 
рышившагося именовать себя вселенскимъ. „Сколько зависитъ отъ 
меня, писалъ Григорй, я всегда желаю и остаюсь въ повиновени 
волЪф государя. Но теперь не мое личное д$ло, а Боже. Не я одинъ, 
но вся церковь возмущена. Благочестивые законы, честные соборы, 
самыя запов$ди Христа нарушены чрезъ присвоене горделиваго и 
пышнаго нЪ$котораго слова“. Теоретическая сторона всего спора, 
имфющая значене исключительно съ точки зрЪня римскаго главен- 
ства въ хрисйанской церкви “), которому, повидимому, угрожали при- 
тязання константинопольскаго патр!арха, насколько они поддержива- 
лись императоромъ, не можетъ особенно интересовать насъ, такъ 
какъ вс основан, приводимыя той и другой стороной въ этомъ 
спор, находились въ непримиримомъ противорЪчии, а римская точка 
зрьня опиралась на то положен!е, что топько апостолъ Петръ и 
его преемники на римскомъ престолЪ могли бы усвоить себЪ это 
наименован!е, и что незаконное примЪненге этого титула къ епископу 
Константинополя обозначаетъ только желане присвоить себЪф монар- 
хическую власть въ церкви. Несмотря на крайне горячую защиту 
своей точки зрЪня передъ императоромъ и восточными патр!архами, 
въ которыхъ онъ думалъ найти союзниковъ противъ константино- 
польскаго патр!арха, въ концЪ концовъ, Григор! не выигралъ спора 
съ [оанномъ М Постникомъ. При жизни послЪБдняго, не прерывая 
съ нимъ оффищальныхъ сношенй, папа запретилъ только своему 
представителю въ КонстантинополЪ служить литурйи вмЪстБ съ 
патр!архомъ, а при преемникЪ Тоанна, патрархЪ КиракЪ (595—606), 
отношеня еше боле обострились, такъ что нБкоторое время папа 
не посылалъ въ Константинополь своего представителя. 

Хотя споръ о титулБ не привелъ къ разрыву между Римомъ и 
Константинополемъ, но значительно охладилъ отношения императора 
къ папЪ. Это сказывалось не только въ церковной политикЪ, но 
отражалось на всемъ строЪ тогдашнихъ государственныхъ отношений. 
ДЪятельная роль, выпавшая на долю епископа Рима въ перегово- 


1) Разборъ вопроса въ книгь Успенскаго, „Церковно-политич. дЪятельность 
папы Григор!я“, 208 и сл. 
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рахъ съ лангобардскимъ королемъ, затронула экзарха, который и безъ 
того не могъ равнодушно смотрЪть на политическую роль папы. 
Въ Равеннф и РимЪ образовались враждебныя политичесвя теченйя, 
которыя т$мъ боле вредили интересамъ импер!и, что онине соста- 
вляли тайны для лангобардовъ. Король Агилульфъ, оставивъ пока 
среднюю Италю, угрожалъ движенемъ на ють, и въ 596 г. вмБстЪ 
съ герцогами Сполето и Беневента дЪйствительно сталъ производить 
опустошеня въ Кампанми и выражалъ намЪрен!е напасть на Сицилю 
и Корсику, гдЪ находились богатыя патримон!и римскаго престола, 
и откуда папа получалъ самыя важныя матер!альныя средства. Въ 
виду этого обстоятельства самыя завфтныя желаня папы заключа- 
лись въ установлении прочнаго соглашеня съ лангобардами, чего 
онъ и достигъ при посредствЪ королевы Теоделинды въ 598 и въ 
603 годахъ. 

Въ самомъ началЪ УП в. см$нились главные дЪфятели изложен- 
ныхъ выше событй. Константинопольская военная револющя 602 г. 
сопровождалась трагической смертью царя Маврик!я и вступленемъ 
на престолъ Фоки, который не раздЪфлялъ ревнивыхъ опасенйй своего 
предшественника по отношеню къ римскому престолу; черезъ два 
года сошелъ съ мровой сцены папа Григорйй, хотя и не достигнувъ 
осуществленя своихъ притязанй, но приготовивть для своихъ пре- 
емниковъ необходимыя для успфха средства. Письма папы Григоря 
къ Фокф, которыми онъ прив$тствовалъ совершившийся переворотъ, 
слишкомъ характерны, чтобы вполнЪф обойти ихъ. „Слава въ выш- 
нихъ Богу, писалъ Григор; да веселятся небеса и да торжествуетъ 
земля. Весь народъ, доселЪ сильно удрученный, да возрадуется о 
вашихъ благорасположенныхъ дБян!яхъ“ '). И какая злая ирон!я могла 
продиктовать нижеслБдующия слова въ томъ же письмЪ$: „пусть ка- 
ждый наслаждается свободой подъ ярмомъ твоей импери. Ибо въ 
этомъ и состоить различе между властителями другихъ народовъ и 
императорами, что первые господствуютъ надъ рабами, императоры 
же римскаго государства повел$ваютъ свободными!“ Можно думать, 
что къ льстивымъ заявленямъ не остался глухъ императоръ Фока; 
въ 607 г. онъ разрЬшилъ спорный вопросъ о титул въ пользу 
преемника Григор!я великаго, папы Бонифащя !]. Декретомъ импе- 


1) М!дтпе, ГХХУП „Ер!5ю1.“, ИБ. ХШ, ер!. ХХХ. 
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ратора апостольсюмй римск! престолъ признанъ главой всЪхъ церк- 
вей и весьма вЪроятно, что тогда же патр!арху запрещено было 
подписываться на оффищальныхъ актахъ титуломъ вселенсюй. 

Въ УП в. въ Италм началъ складываться такой порядокъ вещей, 
при которомъ становилось возможнымъ сожительство итальянцевъ 
съ лангобардскими завоевателями, хотя византйское правительство 
не отказывалось оть надежды на возвращене всей Итали подъ 
власть имперши. Родственныя связи, установившияся посредствомъ 
браковъ между лангобардскими королями и баварскими герцогами, 
позволили папамъ войти въ непосредственныя сношеня съ ар!ан- 
ствующими лангобардами и влЯять на ихъ политику. Католичество 
стало дфлать успЪхи среди ар!анъ, и въ городахъ стали появляться 
католическе епископы рядомъ съ аранскими. Римсве епископы не 
только прюбрЪтали нравственное вляне на всю Италию —лангобард- 
скую и византийскую, но и скрфпляли своимъ авторитетомъ два вра- 
ждебные элемента—побЪдителей и побЪжденныхъ. Въ то время, какъ 
церковная власть постепенно дБлала прочныя завоеваня въ странЪф, 
императорское правительство, дЪйствовавшее чрезъ своихъ представи- 
телей въ Итали, экзарховъ Равенны, рядомъ политическихъ оши- 
бокъ вызвало полное охлаждене итальянцевъ къ Византии. Главный 
интересъь изученя лангобардской и греческой Италии въ эту эпоху 
сосредоточивается на выяснении двухъ положен: какимъ путемъ 
постепенно эмансипируется епископъ Рима отъь власти императора, и 
какими средствами онъ надЪфялся вести борьбу съ представителемъ 
его авторитета экзархомъ, и, съ другой стороны, какя условя вы- 
звали падене визант!Ийскаго вляня въ Итали, несмотря на то, что 
политическя обстоятельства должны были бы скрЪплять Италю съ 
Константинополемъ, такъ какъ южная Италя подверглась иммигра- 
щи со стороны греческаго элемента. 

Отдаленность Равенны отъ Константинополя, трудность сношенй 
между Итамей и Византей, въ особенности, когда море стало не без- 
опасно отъ арабскихъ корсаровъ, имфли большое значене въ развитии 
дальнЪйшей истор!и экзархата. Хотя императоры не оставляли на слиш- 
комъ продолжительный перюдъ власть экзарха въ рукахъ одного и 
того же лица, тБмъ не менфе, обширныя полномочя, какими былъ 
надЪленъ экзархъ, и значительныя военныя силы, бывшия въ его рас- 


поряжен!и, нерЪдко давали этимъ представителямъ высшей власти въ 
95* 
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странЪ соблазнительный поводъ къ открытому бунту противъ носи- 
телей императорской власти. Элементовъ недовольства въ Италши 
было достаточно и въ клирЪ, и въ военномъ сослови, и въ народЪ, 
обременномъ реквизищями, враждебными набЪгами непрйятелей и 
податями. Попытки возстаня и отд$леня Итали обнаруживаются во 
время Иракля, въ 616 и послБдующихъ годахъ. Прежде всего при- 
знаки недовольства обнаружились въ войскЪ. Неправильности въ 
раздач жалованья были причиной всеннаго бунта, онъ разросся 
однако, до такой степени, что окончился насильственной смертью 
экзарха |оанна. Вновь назначенный экзархъ Елевеерй долженъ былъ 
заняться усмиренемъ мятежа, но и онъ нашелъ положене дЪлъ 
весьма благопрятнымъ для большой политической авантюры и, не 
довольствуясь отложенемъ отъ Византи, захот$лъ возстановить за- 
падную Римскую империю, со столицей въ РимЪ. ВЪроятно, по согла- 
шеню съ епископомъ Рима, Елевеер!й направлялся уже въ вЪчный 
городъ, чтобы короноваться отъ руки римскаго епископа, но на 
дорог былъ убить собственными солдатами. Это былъ первый слу- 
чай, послЪ паденя Западной импер!и, возстановленя теори импери 
на западЪф, которую им$лъ воскресить Карлъ Великй. ПослЪ Елев- 
еер!я новое движене было поднято въ 642 г., при экзархЪ ИсаакЪ 
хартуларемъ Маврикемъ, который наложилъ руку на церковныя иму- 
щества въ РимЪ и получилъ богатыя средства на содержане значи- 
тельной парти приверженцевъ. Онъ собиралъ присягу на вЪрность 
и распространялъ слухъ, что экзархъ объявилъ себя независимымъ. 
Движене было усмирено военной силой. Но скоро затЪмъ, въ 650 г., 
новый экзархъ Олимп повторилъ попытку Елевеер!я возстановить 
имперю на западЪ. Это послфднее возстан!е стоитъ въ связи съ цер- 
ковнымъ споромъ при император КонстантЪ |. Олимшй имЪфлъ 
поручене сломить упорство папы Мартина | и принудить его подчи- 
ниться волЪ императора, выраженной въ изданномъ имъ ТипЪ. Но 
экзархъ, взв$сивъ положене дфлъ и опираясь на авторитетъ рим- 
скаго епископа, объявилъ себя независимымъ. До Константинополя 
доходили тревожные слухи объ отпадени Италии, о бунтЪ папы и 
экзарха, и требовалось принятие экстренныхъ мЪръ, чтобы спасти эту 
провинщю. Два года Олимп самостоятельно управлялъ итальянскими 
дБлами, и только смерть его избавила имперю отъ опасности со- 
вершенно потерять свой авторитетъ въ Италии. 
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Въ виду изложенныхъ обстоятельствъ, получаетъь важное значе- 
не ршене императора Константа перенести столицу на западъ и 
принять на себя лично наблюдене за событями въ Италии. На востокЪ 
эта мысль не пользовалась сочувстшемъ, и визанийске греки ни- 
какъ не могли признать правильной такую политику, которая бы 
видфла центръ тяжести мровыхъ событй не на Восток, а на За- 
падЪ. Немноше въ \/1П в. понимали политическое значене. мусуль- 
манства, и начало арабскихъ завоеванй на суш$ и морЪ многимъ 
казалось не внушающимъ серьезныхъ опасений. На самомъ же дЪлЪ, 
арабск!й` вопросъ поднимался тогда уже во всей грозной силЪ, и 
ни одинъ изъ прежнихъ враговъ империи не представлялъ такой 
опасности для Востока, какъ арабы. Въ то время, какъ арабы посте- 
пенно завоевали Сирю, Палестину, Египетъ и начали угрожать остро- 
вамь и южной Итали, положене Константинополя дБлалось все 
болБе и болфе изолированнымъ, въ своихъ военныхъ и финансо- 
выхъ средствахъ онъ сталъ въ зависимости болЪе отъ запада, ч6мъ 
оть востока. Съ этой точки зрфнйя, въ попыткЪ Константа перенести 
свое пребыване на Западъ, мы должны усматривать разумный госу- 
дарственный разсчетъ, находяцший для себя объяснене въ томъ, что 
Константинополь скоро будетъ нуждаться въ помощи извн$, и что 
Западъ скорфе можеть дать такую помощь, ч$мъ истощенный войной 
‘и порабощенный арабами Востокъ. Лангобардск!й вопросъ въ Италии 
становился, такимъ образомъ, на первый планъ. Нельзя также не 
принять въ соображеше и того обстоятельства, что, находясь въ Ита- 
ли съ флотомъ и съ достаточными военными силами, императоръ 
‚легче могъ слфдить за арабами и принимать своевременныя мБры 
къ обузданю ихъ. 

Въ 663 г. императоръ Константъ, несмотря на серьезный про- 
тесть въ КонстантинополЪ, отправился въ Аеины, гдЪ провелъ зиму, 
лЬтомъ посфтиль Римъ, наконецъ, поселился въ Сиракузахъ, гдЪ и 
жилъ до самой своей смерти (668). Любопытно взглянуть, осуще- 
ствима ли была теперь задача изгнаня изъ Итали лангобардовъ и 
возстановленя на сЪфверф ея старыхъ границъ импери. Къ этому 
времени итальянскя отношеня представлялись въ сл5дующемъ видф. 
Новый король Ротари, избранный въ 636 г., былъ женать на Гунде- 
бергЪ, дочери Теоделинды, и, сл$довательно, былъ доступенъ черезъ 
свою супругу влянямъ со стороны Рима. Но лЪтопись отмЪчаетьъ, 
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что король и королева не были между собой въ согласи по поли- 
тическимъ вопросамъ, и что отношене Ротари къ римскому населению 
и католической церкви далеко не отличалось благорасположенемъ. 
Хотя Ротари былъ искреннимъ ар!аниномъ, онъ не нашелъ нуж- 
нымЪ начать борьбу съ католической церковью, тфмъ бол$е, что 
какъ-разъ на это время падаетъ ожесточенная религюзная вражда 
между папой и императоромъ. ВажнЪе внутренняя дЪятельность Ро- 
тари. Задачей каждаго лангобардскаго короля, сознававшаго себя 
окрпшимъ на престолЪ, была борьба съ герцогскою властью, кото- 
рая ослабляла лангобардовъ и мБшала нащональной политикЪ коро- 
лей. Пока герцоги им$ли право вести самостоятельную политику и 
вступать въ отдБльныя соглашеня съ франками, съ экзархомъ и съ 
римскимъ папой, до тБхъ поръ короли лишены были возможности 
выступить истинными нащональными государями лангобардовъ. Дфя- 
тельность Ротари въ этомъ отношени характеризуется опредЪлен- 
ными чертами устроителя государства и строгаго блюстителя спра- 
ведливости. Съ безпошадной строгостью относился онъ къ тЬмъ гер- 
цогамъ, которые стояли на дорогЪ къ осуществленю его политиче- 
скихъ плановъ. Указывается, какъ на выразительный примЪръ до- 
стигнутыхъ имъ въ этомъ отношени результатовъ, на то, что даже 
герцогь беневентскй, который былъ сильнБе всБхъ герцоговъ и 
управлялъ на югЪ почти самостоятельно,—и онъ послалъ въ Павю 
своего сына, чтобы получить отъ короля согламе на передачу ему 
герцогской власти. 

Самымъ выразительнымъ актомъ времени короля Ротари слу- 
жить его эдиктъ, изданный въ 643 г. Это—первый актъ лангобард- 
скаго законодательства на римской почвЪ, составленный на основан!и 
обычнаго права. ИзвЪстно, что ни одинъ германский народъ не былъ 
такъ исключителенъ въ ревнивомъ охранени своихъ народныхъ 
правъ и въ противоположен!и своей народности къ побЪжденнымъ. 
Законъ, изданный Ротари, совершенно не признаетъ римскаго насе- 
лен!я, среди котораго утвердились лангобарды '). Ц$ль его, какъ 
и другихъ народныхъ законовъ, изданныхъ въ завоеванныхъ гер- 
манцами земляхъ,—-защита слабыхъ противъ сильныхъ и установлене 


1) „Ед1сит Рс\фат5“, ед. Вшавте, „Моп. Сегт.“. Разборъ эдикта: Неде!, „Сезсв. 
дег З!Аакеуе“аззипа п ИаЙеп“, Г. $. 386; Вгиппег, „Решесве КесЬЁздезсВ.“, [; Нате 
тапп, „Сезсь. ИНаПеп$“, П, 2, 1. Кар. 
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такого общественнаго порядка, при которомъ бы каждый жилъ подъ 
защитой закона и мирно пользовался принадлежащимъ ему имуще- 
ствомъ. Важность закона состоитъ въ томъ,. что онъ смфло и открыто 
выставляеть правовыя нормы лангобардскаго населеня и противо- 
поставляетъь ихъ римскому праву. Законъ написанъ на латинскомъ 
языкЪ, и въ н5которыхъ его опредБленяхъ проявляется уже вляне 
римской культуры. о взгляду закона есть только одинъ народъ, 
господствуюций въ странЪ, на правахъ воина, землевладЪльца и го- 
сподина; это лангобарды. Римляне не имфютъ ни личныхъ, ни иму- 
щественныхъ правъ, все городское и сельское населен!е разсматри- 
вается на положен!и рабовъ или полусвободныхъ. Въ письмахъ папы 
Григор!я указывается, какъ плБнные римляне толпами были‘уводимы 
на продажу въ рабство. Во всемъ законЪф только разъ упоминается 
имя римлянинъ, ито примБнительно къ женщинЪ, впавшей въ блу- 
додБяне ‘),—до такой степени лангобардское право было нетерпимо 
къ чуждой нащональности. Ясно, что при Завоевани Итали мЪстное 
населене лишено было личныхъ и имущественныхъ правъ, и только 
съ теченмемъ времени римляне, вслБдсте особенной королевской 
милости и при услови полнаго отреченя отъ прежней нащшональ- 
ности, могли быть возвышаемы до свободнаго состоян!я. Характерный 
признакъ ц$ны лица по древнему праву—вира назначена по закону 
Ротари только за лангобарда, римлянинъ не имЪетъ виры. Полно- 
правный, благородный лангобардъ отличается особеннымъ преиму- 
ществомъ-—правомъ военной службы. Съ точки зр$ня народнаго 
хозяйства, онъ есть землевладЪлецъ, такъ какъ весь государственный 
строй исходить изъ того основного`положеня, что лангобардъ, за- 
воевавш!й своимъ мечомъ землю, имфеть право на эту землю, и такъ 
какъ, съ другой стороны, военная служба остается и на будущее время 
его обязанностью, То онъ не самъ занимается обработкой земли, а 
имфетъ для этой или подчиненное населене, сидящее на его участкЪ 
и занятое его обработкой. Но едва ли было бы справедливо утвер- 
ждене, что съ лангобардскимъ завоеванемъ значительно ухудши- 
лось положене сельскаго населен!я. Во всякомъ случаЪ, рядомъ съ 
извЪспями о жалкомъ состоян!и завоеваннаго населен!я, встрЪчаются 
и другя, по которымъ римское населене уходило на земли, занятыя 





и „Баст“, 5 194. „51 415 сат апсШа депйЙ югпи!са$ Мегй, сотропа{ доти!по 
е!ш$ 5040$ ХХ, её 51 сит Ротапа ХИ 3901.“. 
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лангобардами, чтобы избавиться отъ вымогательства и непосильныхъ 
поборовъ со стороны византйскихъ чиновниковъ. 

Итальянске города при лангобардахъ имЪ$ли значене не какъ 
самостоятельныя общины, но какъ резиденщи королей и герцоговъ; 
центромъ администращи и суда дБлаются королевске дворы (сицез 
гедтае), городское населене становится см5шаннымъ, управлене пе- 
реходитъ къ лангобардскимъ поселенцамъ. Постепенная смЪна рим- 
скихъ именъ германскими замЪфтна при сравнени извЪсий Григоря 
Турскаго и Павла Дакона; у перваго встр5чаемъ между историче- 
скими дфятелями только римскЯ имена, у послБдняго римляне упо- 
минаются весьма рЪ$дко, и то между духовными лицами. 

Лангобардский законъ оставляетъ, однако, для римскаго населен!я 
возможность нфкоторыхъ средствъ къ изм$неню безправнаго поло- 
женя. Такъ, купцы и откупившиеся на волю получали равныя съ 
побфдителями гражданскя права. Браки лангобардовъ съ римлянами, — 
при чемъ римлянка возводилась въ свободное состояне,—должны 
были значительно ослабить суровыя постановлен!я закона и способ- 
ствовать къ уравненю побЪжденныхъ съ побЪдителями. Культур- 
ныя преимущества, предпримчивость и трудолю@е были на сторонЪ 
римскаго населеня и, во всякомъ случаф, давали ему средства къ 
усп$Бшной конкурренщи съ лангобардами. На этомъ пути могъ совер- 
шаться медленный процессъ возстановленя нарушенныхъ завоева- 
немъ правъ. Не менБе важными нужно признать военныя дла Ро- 
тари. Онъ, повидимому, лучше своихъ предшественниковъ понялъ, 
что лангобардамъ нельзя останавливаться на полдорогЪ, что поло- 
жене ихъ въ Италми далеко не прочно. Прежде всего онъ пред- 
принялъ движене за Апеннины съ цБлью округленя своихъ вла- 
ДЬН на сЪверЪ и установлен!я болЪе правильной границы съ франк- 
скимъ королевствомъ. СдБланныя на сфверЪ прюбрЪтеня онъ не 
отдалъ, однако, въ управлен!е кому-либо изъ герцоговъ, какова была 
прежняя система, а присоединиль къ королевскимъ владЪнямъ. 
Точно также онъ распространилъ свои владфня по направленю къ 
Равеннф, нанеся здфсь византйскимъ войскамъ сильное поражене, 
въ которомъ осталось на полЪ сраженя 8 тысячъ труповъ. Почти 
въ то же время замфчается наступательное движене противъ импе- 
ри въ южной Италми изъ Беневента, гдЪ герцоги Радоальдъ и пре- 
емникъ его Гримоальдъ начали также наступательную войну про- 
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тивь импери изъ Беневента. ЗдЪсь были отняты у Византи Сор- 
ренто и Салерно (646 г.), и имперя стремилась заключить съ 
лангобардами перемире, отказавшись оть упомянутыхъ городовъ. 
ПослЪ смерти короля Ротари, въ 652 г., пользуясь смутами, про- 
исшедшими въ Пав!и изъ-за королевскаго достоинства, могущественный 
беневентский герцогъ Гримоальдъ умертвилъ гороля Гарибальда и овла- 
дБлъ королевскимъ трономъ (662 г.). Чтобы придать видъ законности 
своему насильственному поступку, Гримоальдъ женился на дочери 
убитаго имъ короля. Но никто, впрочемъ, не см$лъ оспаривать у 
него власти, такъ какъ соединенныя въ однЪхъ рукахъ земли коро- 
левства и беневентскаго герцогства равнялись половинЪф всЪхъ лан- 
гобардскихъ владБнй въ Итали. Такимъ образомъ, во время Гримо- 
альда положене лангобардовъ въ завоеванной странф совершенно 
изм5нилось; на сБверЪ и на югЪ находивииеся подъ византйскимъ 
господствомъ города и области подверглись крайнему стЪсненю. 
Требовалась экстренная м$ра, чтобы спасти экзархатъь и зависЪвиия 
отъ него провинщи. 

Въ 662 г. византйск! царь, вопреки волЪф сената и народа, 
препоб$дивъь множество затруднен, отправился, какъ говорено 
выше, изъ Константинополя на Западъ. Въ столицЪ осталась царица 
съ дБтьми; по н5которымъ извЪспямъ, ихъ задержали въ качествЪ 
заложниковъ. Братъ Константа, Эеодо<й, постриженный по его при- 
казаню въ церковный санъ, былъ убитъ за нфсколько времени пе- 
редъ т6мъ. На пути въ Италию, которая была цфлью путешествЯя, импе- 
раторъ посфтилъ Аеины, гдБ провелъ зимне мЪсяцы. Весной 663 г. 
мы находимъ, однако, Константа на югЪ Италии занятымъ дЪятель- 
ными приготовленями къ войнЪ. Во власти грековъ оставались здЪсь 
лишь приморске города, которыхъ лангобарды не могли брать, по- 
тому что не имфли флота. КромЪ Тарента, гдЪ высадился Константь, 
подъ властью его оставались Неаполь, Амальфи, Сорренто, Гаета, 
находивицеся въ постоянной опасности быть захваченными отрядами 
могущественнаго герцога Беневента. Какъ-разъ въ это время Гри- 
моальдъ былъ на сЪверЪ, въ своихъ королевскихъ земляхъ, а въ 
БеневентБЬ оставался сынъ его Ромуальдъ, что было весьма благо- 
прятнымъ обстоятельствомъ для усп$ха задуманнаго императоромъ 
предпр!ятя. Онъ, дЪйствительно, захватилъ н5сколько принадлежав- 
шихъ лангобардамъ мЪфсть и приблизился къ Беневенту, гдЪ ему 
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оказано было, однако, упорное сопротивлене. Получивъ извфсте о 
происшествяхъ на юг, Гримоальдъ посп$шилъ на защиту своего 
герцогства и побудилъ Константа отступить отъ Беневента. Чтобы 
защитить себя противъ неожиданныхъ нападенй съ тыла, импера- 
торъ оставилъ 20-титысячный отрядъ на сБверф отъ Неаполя, въ 
Форми, и предпринялъ путешестве въ Римъ. 

Мы приведемъ здфсь н$Фсколько мфсть изъ прекрасной книги 
Грегорошуса, „Истор!я города Рима“ ‘), въ которой дана всесторонняя 
оцфнка этому событю. „Со времени Одоакра здЪБсь не бывало импе- 
ратора, здфсь между развалинами оставался лишь епископъ или 
папа, —безспорный въ то время представитель латинскаго народа во 
всей Италми. Константъ постоянно находился если не въ открытой 
борьбЪ, то въ глубокомъ несоглами съ римской церковью, которая 
уже испытала отъ него много огорченй и оскорбленй. И церковь 
имЪфла основан!я бояться его: явись онъ сюда послЪ подчиненйя Бе- 
невента какъ побЪдитель, она первая испытала бы тяжкя послЪд- 
ствя. Счастьемъ для нея было, что онъ прибылъ не какъ побЪди- 
тель. „Книга °) римскихъ епископовъ“ сохранила церемоналъ приема 
этого императора. „Уже у шестого камня за городомъ, отм$чавшаго 
мили, императора встрЪтили папа, духовенство и представители го- 
рода съ крестами, знаменами и свфчами. Виталанъ не имфлъ высо- 
каго мужества Амврося, который воспретилъ великому Феодосю 
вступить на ступени миланскаго храма за то, что онъ запятнанъ 
былъ кровью страшно наказанныхъ бунтовщиковъ. Но онъ не могъ 
не вспомнить при вид Константа о насильственной смерти, причи- 
ненной родному брату, о голодной смерти папы Мартина, о мучени- 
ческой смерти исповфдника Максима. Въ торжественной процесаи 
императоръ вступилъ въ Римъ; это было въ среду, 5 1юля 663 г. 
Нужно думать, что онъ шелъ по Ма Арр!а и, слБдовательно, черезъ 
роца ЗерРазНапа и далЪе къ церкви Св. Петра, какъ это сдБлалъ ко- 
роль ОЭеодорихъ при своемъ вступленми въ Римъ. Затфмъ, онъ посе- 
лился въ старомъ дворцЪ цесарей. Какъ ни былъ запущенъ этотъ 
дворецъ, но онъ, во всякомъ случаЪ, еще былъ возможенъ для оби- 
таня, ибо въ немъ жилъ дука города Рима. Въ слБдуюшую субботу 


1) Сгедотоу!и5, П, 5. 150 аи. 
2) „1аБег ропНЙсаШз есезае Котапае“, ед. Рисвезпе. Райз, 1886. 
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былъ императоръ въ базиликЪ $5. Майа Мадд!оге и сдБлалъ ей при- 
ношене, въ воскресенье ходилъ въ торжественной процес@и въ 
храмъ св. Петра, гдБ былъ встрЬченъ клиромъ и папой. ЗдЪсь папа 
предложилъ угощене, и Константъ возложилъ на алтарь шитый зо- 
лотомъ паллй. Въ слБдующую субботу посЪтилъ Латеранъ, гдЪ взялъ 
ванну, и обЪ$далъ въ базиликБ Юля“. 

Можно весьма пожалЪть, что не осталось никакихъ извЪстй о 
томъ впечатлЪн!и, какое произвелъ Римъ на императора, ни въ част- 
ности о томъ состоянии, въ какомъ находились въ \П вЪкБ памят- 
ники вЪчнаго города. Но вотъ что читается далЪе у Грегоромуса. 
„Греческаго императора едва ли занимали меланхолическ!я соображе- 
ня о судьбЪ столицы м!ра. Напротивъ, бросивъ бЪглый взглядъ 
любопытства на груду развалинъ вЪчнаго города, составлявшую его 
собственность, онъ открылъ между ними, къ своему удовольствю, 
н5которые предметы, могуше удовлетворить его алчность. На улицахъ 
и площадяхъ стояло еще много бронзовыхъ статуй, которыя вид$лъ 
въ своё время Прокопий, и которыхъ визанййцы тщательно разыски- 
вали и въ запертыхъ храмахъ. Папа показалъ своему гостю пантеонъ, 
императорск!й даръ церкви, Константъ посмотр$лъ на его кровлю, 
блистаюшую позолоченной бронзой, и отдалъ приказане нагрузить 
эти драгоц$нныя плиты насвои корабли. Тяжело ему было отказаться 
оть золотыхъ пластинокъ на кровлЪ Св. Петра, которыми воспользо- 
ваться помфшало ему или благоговЪ$не къ базиликЪ, или страхъ 
возбудить въ РимЪ возмущене. Только 12 дней оставался онъ въ 
РимЪ, и этого времени было достаточно, чтобы лишить городъ его 
посл5днихь античныхъ сокровишъ. Превосходная конная статуя 
Марка Авреля изъ позолоченной бронзы чудомъ спаслась отъ жад- 
ности Константа. Она находилась на латеранскомъ полЪ, къ востоку 
оть базилики. Вдень своего отбытя императоръ слушалъ литурйю 
на гробЪ апостола, затЪмъ простился съ папой и ушелъ на корабляхъ, 
нагруженныхъ добычей, въ Неаполь. Но награбленными древностями 
не удалось воспользоваться ни ему, ни его столицЪ. Въ Сиракузахъ, 
гдЪ Константь проживалъ послфдне годы своей жизни, на островЪ 
Ортипи, и куда стекались значительныя богатства изъ южной Итали 
и изъ Африки, онъ былъ убить подкупленнымъ рабомъ въ банЪ. 
ВпослЪдстви оставшияся здфсь сокровища и предметы искусства раз- 
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Мрачная картина царскаго посЪщен!я города Рима, сопровождав- 
шагося расхищенемъ остававшихся еще памятниковъ искусства, 
должна была оставить сильное впечатлЪне въ населени Италши, для 
котораго на Рим сосредоточивались вс политическя надежды. 
Для всякаго, кто могъ хладнокровно обсуждать положене дЪлъ, 
становилось ясно, что изъ Константинополя нельзя ожидать помощи, 
и что нужно искать спасеня здфсь же, въ Итати. — Оставляя пока 
дальнфйшую исторю итальянско-византйскихъь отношенй, въ за- 
ключене настоящей главы укажемъ еще на одинъ живой элементъ, 
который, организовавшись и усилившись при содЪ$йстви римскаго 
епископа, впослфдстыи оказалъ значительное вляне на освободи- 
тельное движене въ странЪ, — разумБемъ городскую милищю. Не 
входя въ разсмотрфн!е вопроса о томъ, какъ могли сохраниться слЪды 
муниципальной жизни до среднихъ в$ковъ, ограничимся слЪБдую- 
щими наблюденями. Въ истори развитя городской римской общины 
слБдуетъ дБлать различе между собственно курей и выдБлившимся 
изъ нея богатымъ классомъ гражданъ. Зажиточные люди, высвобо- 
ждаясь отъ вляня кури, образовали, рядомъ съ ней, новый эле- 
ментъ городского общества, отличаемый отъ кури, какъ КВопогай и 
роз$е$зогез. Въ перюдъ борьбы съ лангобардами, когда итальянские 
города нерфдко должны были собственными средствами защищать 
себя противъ набЪговъ варваровъ, само городское общество органи- 
зовало защиту. Хотя послЪ Агилульфа не видимъ общаго движеня 
лангобардовъ къ новымъ захватамъ въ Итали, тЪмъ не мен$е, воен- 
ное положене не прекращалось, и опасность продолжала угрожать 
и внутри и внЪ, именно отъ арабовъ. Около половины УЙ в., въ 
главнфйшихъ городахъ Итали замЪфтно присутстве новой силы, го- 
родской милищи, которая обнаруживается всяк разъ, когда городу 
угрожаетъ опасность со стороны экзарха или другихъ чиновниковъ 
изъ Византи, —доказательство, что эта милищя образовалась не по 
правительственному распоряженю, но для защиты мЪстныхъ инте- 
ресовъ. Впрочемъ, въ Византи сначала даже могли благоприятство- 
вать этому, потому что императорское правительство освобождалось 
такимъ образомъ отъ обязанности дБлить свои скудныя военныя 
силы и направляло ихъ исключительно на Востокъ. Организащя 
милиши не могла принадлежать безсильной кури, въ военномъ дфлЪ 
главнымъ образомъ принимаютъ участе упомянутые Копогай и роз$ез- 
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5огез, которые какъ сами начинають носить оруяие (ргитае$ п- 
Нае), такъ и нанимать охотниковъ. Въ \УП в. милищя заявляетъ 
себя во внутреннихъ отношеняхъ города, ближайше-—въ выборахъ 
папъ; первый случай’ такого рода относится къ 685 г. Понятно, 
что городское войско должно было, по отношеню къ византй- 
скимъ чиновникамъ, держаться не въ подчинен!и; напротивъ, оно 
охраняло интересы ` города противъ нарушителей и по самой сущ- 
ности было враждебно византйской власти. НедовЪре Византи, 
выразившееся въ репрессивныхъ мБрахъь по отношеню къ выбо- 
рамъ епископа, давало городской милищи случай заявить свои сим- 
пати. Съ 686 г. на папскомъ престолЪ видимъ то сирйцевъ, то гре- 
ковъ, посаженныхъ несомн$нно противъ желан!я римскаго населе- 
ня; и каждый выборъ ведетъь за собою рядъ столкновенй между 
городскимъ населенемъ и экзархомъ. Съ 687 г. до 701 г. на престолЪ 
св. Петра сидфлъ Сермй 1. При немъ визанийсве богословы поста- 
новили на трулльскомъ соборЪ рядъ правилъ, обязательныхъ для 
церковнаго благочин!я и практики. Протоколы собора присланы были 
для подписи и къ Серпю. Когда папа отказался скрЪпить постано- 
вленя трулльскаго собора и ввести ихъ въ подвБдомственной ему 
церкви, императоръ Юстинанъ П приказалъ своему уполномоченному 
схватить папу и представить въ Константинополь. Но когда въ Итали 
узнали о намЪреняхъ императора, то милищи городовъ Равенны, 
Пентаполя и др. собрались къ Риму, чтобы не позволить император- 
скому послу нанести оскорбленя папЪ. Тщетно протоспаеар!й Захар!я 
приказывалъь запереть ворота, для спасеня жизни онъ убЪжалъ въ 
Латеранъь и скрылся въ спальнЪ$ папы. Милищя окружила папский 
дворецъ и — будь на то согламе Сергя |— умертвила бы император- 
скаго посла. Но папа обезпечилъ ему безопасный выходъ, и Захар!я 
при громкомъ смЪхВ и шуткахь толпы долженъ былъ удалиться изъ 
Рима. Такой фактъ, конечно, иметь важное значеше въ истори 
папъ и Италм: онъ показываетъ, какъ дорого было для итальянцевъ 
лицо, занимающее римск!й престолъ, и какая опасная для Византии 
сила образовалась въ милиши. 

ТЬмь не менЪБе, Византя продолжала оскорблять нащональное 
чувство итальянцевъ и, вмЪстЪ съ тЬмъ, обнаруживать слабость сво- 
ихь силъ, когда слЪдовало настойчиво поддержать притязаня. Еще 
у ней оставалось средство оберегать свою власть въ Итали назна- 
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ченемъ на римскй епископатъ лицъ иностраннаго происхождения, 
чмъ и пользуется она въ концЪ УП и началЪ УШ в. Еще можно 
было запугать итальянцевъ лангобардами; но какой для Византии обо- 
ротъ могли получить дла, если на престолЪ папскомъ будетъ си- 
дфть лицо римскаго происхожденя, если притомъ папа будетъ по- 
ставленъ въ необходимость предпочесть союзъ съ лангобардами, къ 
тому времени уже обращенными въ католичество. 

Въ такомъ видЪ складывались итальянскя отношеня къ концу 
М] вЪка. 
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славяне вл, УП и въ начаяз УП в. УТВЕР- 
ЖДЕН!Е вБОоЯгярРль НА БАЯКЯНСком 
ПОЛУОСТРОВ. 


ъЪ сожалБню, и въ началЪ У в., какъ въ половинЪ \(-го, 
’ событя юго-восточной Европы очень блЪфдно предста- 
влены въ исторограф!и, такъ что мы должны во мно- 
гихъ случаяхъ руководиться догадками и домыслами. 
Для УП в. характернымъ фактомъ является безпредЪльное 
распространене славянъ по ЕвропЪ, по островамъ Архи- 





пелага и по Малой Ази, которому до сихъ поръ не подыскано над- 
лежащаго объясненя, и которое мало выяснено по его ближайшимъ 
послЪдствямъ. Въ то время какъ на западной окраинЪ славянства 
возникаетъ сказане о героическомъ Само, положившемъ начало го- 
сударственнаго объединен! у чехо-мораванъ и словаковъ, на южной 
окраинЪ наблюдаемъ утверждене славянъ въ Далмащи, въ Истри и 
въ Оессали, а на юго-востокЪ происходитъ чрезвычайно сильный 
толчекъ со стороны болгарской орды, которая перешла за Дунай и 
основала свое господство среди славянскихъ племенъ, колонизовав- 
шихъ провинщю Мизю. ВсБ эти явленя среди славянскаго м!ра па- 
даютъ приблизительно на половину \1 в., и можно думать, что онЪъ 
находятся между собой въ н$Бкоторой причинной связи. Не можеть 
возбуждать сомнфня лишь тоть фактъ, что на всБхъ территор!яхъ, 
занятыхъ славянами, было старое населене, значительно затронутое 
греко-римской культурой и хриспйанскимъ просвЪщенемъ, и что за- 
няше этихъ областей требовало отъ славянъ значительнаго напря- 
женя силъ и извЪстной организащи. Но въ борьбЪ съ новыми усло- 
вями, найденными славянами въ указанныхъ м$стахъ разселенйя, 
ихъ ожидали такя затруднен!я, какя превышали ихъ матеральныя 
силы. Чтобы стать на высот тЪхъ задачъ, которыя предъявлены 
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были славянамъ условями сосфдства и требованями культурной 
жизни, имъ необходимо было сгруппироваться въ племенные союзы 
и положить начатки государственной организащи. Но этотъ процессъ 
совершался у славянъ слишкомъ медленно, и въ большинствЪ слу- 
чаевъ начатки государственнаго объединен!я происходили подъ дЪй- 
ствемъ причинъ, вызываемыхъ внфшнимъ завоеванемъ. 

Такимъ образомъ, наиболфе важнымъ фактомъ въ истори сла- 
вянъ \У1П в., независимо оть услов!й и обстоятельствъ ихъ разселенйя, 
слфдуеть признать утверждене болгарской орды на югъ отъь Дуная 
и основане здфсь болгарскаго государства. Въ послБ дне годы во- 
просъ о переселени болгарской орды угро-финнскаго происхожде- 
ня сдБлался предметомъ особеннаго вниман!я со стороны различ- 
ныхъ ученыхъ. Вопросу былъ приданъ живой интересъ находкой 
надписи въ Болгарии, въ которой найденъ былъ ключъ къ выясне- 
но хроноломи древнихъ болгарскихъ хановъ. Именно, въ самомъ 
концф надписи, остававшийся ло сихъ поръ непонятнымъ хроноло- 
гическй болгарскй терминъ поставленъ въ соотношене съ визан- 
ийскимъ индиктомъ ‘), что и дало возможность открыть загадку хро- 
ноломи °). 

И независимо отъ сказаннаго, переходъ болгарской орды на югъ 
оть Дуная, давъ совершенно новое направлене истори славянъ на 
Балканскомъ полуостровЪф, вызываетъ къ себЪф особенное внимаме 
и по ближайшимъ послБдствямъ, которыми оно сопровождалось. 
Хотя извфсия объ этомъ переходБ довольно скудны, но изъ нихъ 
все же можно вывести н$которыя положительныя данныя. Аспарухъ 
или Есперикъ, съ котораго начинается новая эра истори болгаръ, и 
которому первому посчастливилось указать одной изъ частей вели- 
кой орды, новыя поселеня на южной сторонЪ Дуная, принадлежитъ 
къ УП вЪку. По новЪЫйшимъ вычисленямъ дату перехода болгаръ за 
Дунай сл$дуетъ нфсколько передвинуть и вмЪсто принятаго доселЪ 
679 года принять 659—660 г. °). Что касается вопроса о томъ, можно 
ли Аспаруха разсматривать какъ сына Кровата или Курвата, здЪсь 
окончательное ршене будетъ зависЪть отъ того, можно ли имя Кро- 


1) Надпись такъ называемая чаталарская („ИзвЪст!1я Института“, Х, стр. 546). 

2) Вигу, „Тве Согопо!од1са! Суе оЁ Фе Ви!дайапз“ (,Ву2. 2.“, В. ЩХ, $. 121; 
Магачага{. „ИзвЪст!я Института“, т. ХУ. 

3)-Вагу, „Ву. 0.“ МХ 
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ватъ сближать съ полулегендарнымъ именемъ Куртъ, находящимся въ 
знаменитомъ перечнф древнихъ хановъ. Кроватъ или Курватъ есть 
несомн5нное историческое лицо, смерть котораго отнесена къ цар- 
ствованю Константина | (642—668) *), слЪдовательно, и переселене 
части болгарской орды подъ предводительствомъ Аспаруха падаетъ 
на то же царствоване, согласно тЪмъ хронологическимъ даннымъ, 
которыя черпаются изъ хронологическаго перечня хановъ. Первый 
подлинный Ффактъ, съ которымъ мы встр$чаемся послЪ передвиже- 
ня орды Аспаруха, есть заняпе имъ укрЪ$пленнаго лагеря близь устьевъ 
Дуная; дЪйствительное мЪсто нахожден!я этого лагеря, однако, до 
сихъ поръ не можетъ считаться окончательно установленнымъ. Заня- 
тая Аспарухомъ мЪстность описана у греческаго писателя Эеофана 
не совсБмъ точно и притомъ названа не по географическому поло- 
женю, а терминомъ, взятымъ изъ болгарскаго языка °). НЪкоторые 
передаютъ это наименован!е словомъ „уголъ“, но трудность понима- 
ня нисколько не облегчается при подобной подстановкЪ слова. Мо- 
жетъ-быть, всего вБроятнЪЙ искать объяснен!я въ турецко-татарскомъ 
слов$ „аулъ“, но при этомъ устранялась бы всякая идея географи- 
ческаго обозначен!я занятой болгарской ордой. м$стности. Нельзя 
слишкомъ много настаивать и на томъ, что эта мЪстность была бо- 
лотиста, такъ какъ кочевой конный народъ не могъ считать себя 
безопаснымъ въ болотистой и слишкомъ ограниченной тБсными пре- 
дфлами мЪстности °). Нужно поэтому допустить, что слфды укрЪпле- 
ня близь Исакчи, гдЪ нынЪ находится село Николицель, указываютъ 
м5стонахожден!е перваго лагеря или аула, служившаго первымъ 
опорнымъ пунктомъ болгаръ по переходЪ ихъ за Дунай въ 659 — 
60 г. “). Точно также слфдуетъ отказаться отъ мысли искать въ дру- 
гомъ какомъ мЪфстЪ Переяславца, т.-е. древней столицы болгарскихъ 
хановъ, какъ только въ мЪфстности близъ Исакчи. Самое имя Пере- 
яславецъ или Преслава, появившееся со времени русскихъ походовъ 
на Дунай, не туземнаго происхожденя и заимствовано изъ грече- 
скихъ терминовъ Флё0фИио’ и ла’фиио», каковыми обозначены въ 


1) ТБеорв., р. 357. 

2) Твеорвь., 358: тоу ”О1»оу халалаВфу Вореотероос об Даусо{0ю тотацьоь< ета» хобтоу 
хажеуюу Фитозу. 

3) Проф. Златарск!й, „Пер!од. списан!е“, кн. 63, стр. 326—327. 

4) „ИзвЪст1я Русскаго Археологич. Института“, Х, стр. 517, 5358. 
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тырновской надписи Омортага древн!я столицы болгаръ. И болгар- 
ское слово ”Оу40с, въ концЪ концовъ, должно быть въ родствЪ съ 
упомянутыми греческими и русскими терминами. 

Ближайиция окрестности занятой болгарами мЪстности были въ 
то время заселены славянскими племенами, вслфдстве чего импер!я 
оставила нфкоторое время безъ надлежащаго отпора совершивишийся 
фактъ. Но такъ какъ болгаре начали дЪфлать набЪги на окрестныя 
поселеня, то императоръ Константинъ 1\М Погонатъ (668 — 685), съ 
которымъ и начинается собственно истор!я болгарскаго княжества 
за Дунаемъ, предпринялъ противъ нихъ походъ. По этому случаю 
въ первый разъ упоминается о еемахъ, какъ существенной части 
военной организащи импери. Императоръ приказалъ переправить 
во ОФракю малоаз!атскя еемы и, снарядивъ флотъ, двинулъ на бол- 
гаръ морскя и сухопутныя силы. Хотя во главЪ всего предпрИятя 
былъ самъ царь Константинъ, но усп$хъ далеко не соотвЪтствовалъ 
ожиданямъ. Оказалось, что болгаръ нельзя было достать за ихъ 
укрфпленями; сами же они не рЪшались выступить въ открытый 
бой съ огромною византЙской ратью. Черезъ нЪсколько дней импе- 
раторъ по случаю болЪзни ногъ долженъ былъ отправиться въ Месим- 
врю для пользованя тамошними купаньями, предоставивъ про- 
должене военныхъ операщшй подчиненнымъ стратигамъ. Это обстоя- 
тельство было истолковано болгарами въ смыслЪ слабости и тру- 
сости передъ ними со стороны грековъ и такъ ободрило ихъ, что 
они вышли изъ своихъ укр$пленй и нанесли императорскому вой- 
ску много вреда. Въ высшей степени, однако, сомнительно, чтобы 
дальнфишИй шагъ къ завладфню всей предбалканской Болгарей 
сд$ланъ былъ болгарами такъ скоро, какъ это изложено у историка 
ОЭеофана. Первой задачей болгаръ было, конечно, подчинене неза- 
висимыхъ славянскихъ племенъ въ предбалканской Болгар!и и за- 
щита своихъ границъ. На югЪ въ особенности слфдовало укрЪпить 
балканскве проходы и обезопасить себя со стороны империи. Со- 
гласно этой цфли племя сЪфверяне поселено было у прохода Берегава 
или Рашкаго для защиты и наблюден!я самой важной позищи; дру- 
пя племена защищали южныя и западныя границы со стороны авар- 
скаго царства. Что касается аварскаго каганата, имфвшаго располо- 
жене между Дунаемъ и Тиссой, то онъ былъ къ тому времени зна- 
чительно ослабленъ двоякимъ движенемъ среди славянъ въ УП в.: 
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со стороны Кувера въ Македони и со стороны Само въ Чехи и 
Словаки. 

ДальнЪйшимъ шагомъ къ утвержденю болгаръ на Балканахъ 
было основане ими хринга или укрЪпленнаго аула по близости отъ 
Шумлы, въ м5Бстности Абоба. Остатки этого укрфпленй, въ которомъ 
была столица болгарскихъ хановъ, прежде основаня ими новой сто- 
лицы при самой подошвЪ Балканскихъ горъ въ такъ называемой Ве- 
ликой ПреславЪ (около 821 г.) сдфлались предметомъ подробнаго 
изучен я со стороны Русскаго Археологическаго Института въ Кон- 
стантинополЪ ‘) и бросили обильный свфть на славянскя древно- 
сти. Но прежде, чБмъ сообщить результаты сдфланныхъ наблюденй 
надъ раскрытой раскопками Института болгарской столицей, прове- 
демъ н5сколько дальше внЪшнюю истор!ю болгарскаго ханства. Пре- 
емники Аспаруха до конца \/1 в., имя которыхъ не сохранилось въ 
древнемъ перечнЪ, очень хорошо поняли необходимость передвиже- 
н отъ береговъ Дуная къ югу и, укр5пившись на обширной равнинЪ, 
представлявшей болышя удобства для содержаня и пастбища коней, 
начали, по выраженю византйскаго лЪфтописца, шириться и над- 
менно относиться къ сосБдямъ и грабить и подчинять себъ принад- 
лежавшия импери селеня и кр$пости. Чтобы обезопасить себя про- 
тивъ новыхъ сосБдей, которые начали угрожать своими нафздами 
ерак!йскимъ городамъ, имперя принуждена была согласиться пла- 
тить болгарамъ ежегодную дань (679 г.) Въ царствоване Юсти- 
нана | (685—695) отношеня Византи къ болгарамъ становятся такъ 
серьезны, что отражаются на общей политикЪ имперш: болгарская 
орда перестаеть имфть мЪстное значене, болгарскй вопросъ сли- 
вается со славянскимъ и въ этомъ смыслЪ пробрЪтаетъ громадный 
политическй интересъ. Юстинанъ отказалъ въ выдачф болгарамъ 
дани и рЪшился начать съ ними войну, для чего перевелъ изъ Ази 
кавалер!йске полки, такъ какъ сила болгаръ заключалась въ кон- 
ницЪ. Но что обращаетъ на себя особенное внимане, это широкй 
театрь военныхъ дЪйствй, который обнимаеть предпряме Юсти- 
нана и ближайция послдств!я его похода. Прежде всего военныя 
дБйствя простираются на болгарское становише у Шумлы; по всей 
въроятности, болгаре встрЪфтили византское войско у подошвы 





1) „ИзвЪст!я“, т. Х. Абоба-Плиска съ альбомомъ, 
97* 
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Балканскихъ горъ и были отражены Юстин!аномъ. Но на этомъ дБло 
не окончилось. Походъ продолжался въ Македонию до города Со- 
луня, т.-е. направленъ былъ противъ славянскихъ племенъ, которыя 
тогда уже стояли въ политическомъ союзЪ съ болгарами и обязаны 
были служить въ военной службЪ у хана. При этомъ лЪтописецъ 
передаетъ весьма любопытный фактъ, что византйское правитель- 
ство воспользовалось этимъ походомъ, между прочимъ, для того, 
чтобы вывести славянскую колоню въ Малую Азю, предоставивъ 
славянамъ свободныя мЪста въ еемф Опсикй. Но на возвратномъ 
пути изъ похода противъ болгаръ Юстинанъ былъ окруженъ ими 
въ балканскихъ проходахъ и могъ спастись лишь съ большими поте- 
рями въ сопровождавшемъ его отрядЪ. Это происходило въ 688 г. 

На основании данныхъ, заключающихся въ жити св. Димитря 
Солунскаго, можно заключить, что въ У в. у византйцевъ была въ 
употреблени особая система приглашеня на службу славянскихъ 
охотниковъ или принятя въ подданство цфлыхъ племенъ, которымъ 
предоставлялась извЪстнаго рода внутренняя самостоятельность въ рЪ- 
шенми ихъ дБлъ подъ начальствомъ или ихъ собственнаго, или на- 
значеннаго правительствомъ племенного старшины или князя. Такя 
славянскя поселеня имЪфли спещальную задачу исполнять военную 
службу съ пожалованныхъ правительствомъ земельныхъ участковъ. 
Первыя упоминаня о славянскихъ колоняхъ въ Малой Азйи нахо- 
димъ даже ранфе утвержденя болгаръ на Балканскомъ полуостровЪ: 
печать съ греческой надписью о славянской колон въ Виеини, 
находящаяся въ коллекщяхъ РусскагО Археологическаго Института, 
должна быть относима къ 650 г., а этимъ памятникомъ утверждается 
тоть фактъ, что виеинсве славяне ставили военныхъ людей на 
службу империи ‘) (рис. 84). 

Выше было указано, что правительство не одинъ разъ основы- 
вало въ Малой Аз больш славянскя поселен!я. Хотя имЪБется извЪ- 
сие, будто Юстинанъ перебилъ оставшихся въ еемЪ Опсиюй славянъ, 
но дальнЪйшия событя показывають, что здЪсь сохранились славяне. 
Въ 710 г. Юстинанъ во вторичное свое царствоване опирается, 
главнымъ образомъ, на иноземные элементы. Такъ, онъ призываеть 
на помощь болгарскаго хана Тервеля, который привелъ съ собой 3 ты- 





1) „ИзвЪст1я Русскаго Археологич. Института“, т. УШ, стр. 28 и сл. 
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сячи болгаръ и славянъ и, переправившись въ Азию, вошелъ въ связь 
съ войскомъ Опсикгя ‘). Можно догадываться, что въ Опсики 
и тогда были родственные прибывшему изъ Болгар войску эле- 
менты. Со времени Юстинана намфчаются также въ общихъ чер- 
тахъ дальнфйше усп$хи болгарскаго развитя. Именно Юстинанъ, 
лишенный престола, снова прюобрЪтаетъ власть благодаря заключен- 
ному имъ политическому союзу съ болгарскимъ ханомъ Тервелемъ 
и родственному союзу съ хазарскимъ ханомъ, на сестрЪ котораго 
Юстинанъ былъ женатъ. Особенно заслуживаютъ вниман!я сношен!я 





Рис. 84. Древнъйш!й славянскй моливдовулъ. 


съ Тервелемъ, у котораго Юстинанъ искалъ убЪжища послЪ бЪгства 
своего изъ Херсона и потомъ изъ Фанагор!и. ВЪ то время (ок. 705 г.) 
столицей Болгар!и было уже укрфплен!е близь Шумлы, ханъ Тервель 
владфлъ уже значительными землями, и болгарамъ принадлежали 
н5которые балканске проходы, которыми они пользовались для сво- 
ихъ набЪговъ на ерак!йсне города. Юстинанъ обЪщалъ Тервелю боль- 
ше дары, брачный союзъ съ дочерью императора и соотвфтствен- 
ныя съ положенемъ царскаго зятя почести и званЯ, если онъ со- 
гласится помочь ему возвратить престолъ. Тервель согласился на сдЪ- 
ланныя ему предложеня, принялъ у себя съ честью Юстинана и 
предоставилъ на службу ему большое войско изъ болгаръ и славянъ. 
ИзвЪстно, что въ началЪ 705 г. Юстинанъ, сопутствуемый Терве- 
лемъ, явился подъ стБнами Константинополя, и, не прибЪгая къ 
штурму стБнъ, ночью вошелъ въ городъ черезъ водопроводъ и спо- 


1) М1 серБог! раёт., р. 47, еа. Ре Воог. 
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койно занялт» Влахернскй дворецъ. Утвердившись на престолЪ, 
Юстинанъ возвелъ Тервеля въ санъ кесаря, выдалъ ему дороге по- 
дарки, заключавииеся въ драгоц$нныхъ сосудахъ изъ дворца, и ока- 
залъ ему так я почести, которыя значительно поднимали его авто- 
ритеть между болгарами и славянами. Весьма вЪроятно, что тогда 
заключенъ былъ и особый договоръ, по которому болгарамъ усту- 
плена византйская область ‘). Но черезъ три года миръ съ болга- 
рами былъ нарушенъ. Въ 708 г. Юстинанъ снарядилъ флотьъ и кон- 
ное войско и сдБлалъ высадку при АнхалЪ. Нанесенное здЪсь ви- 
зантйцамъ поражене характеризуется весьма выразительными чер- 
тами. Въ то время какъ византйскй флотъ стоялъ подъ Анхжаломъ, 
кавалер!йскя части расположились въ окружающихъ равнинахъ. Не 
было принято никакихъ мЪ$ръ предосторожности, какъ-будто лагерь 
находился не въ неприятельской странЪ, люди какъ овцы разсЪялись 
по полю собирать траву. Поставленные на ближайшихъ холмахъ 
соглядатаи донесли Тервелю о положени, въ какомъ находится не- 
пр!ятельский станъ, и онъ приказалъ сдБлать неожиданное нападене, 
ув$нчавшееся полнымъ успЪфхомъ. Болгаре захватили много добычи 
и нанесли грекамъ сильное поражене; самъ Юстинанъ едва спасся 
съ немногими въ АнхжалЪ, откуда тайно сЪлъ на корабли и ушелъ 
въ Константинополь. 

Несмотря на анжальское поражене, Юстинанъ до конца своего 
царствован!я оставался съ болгарами въ союзныхъ отношенйяхъ, какъ 
видно изъ того обстоятельства, на которое было указано выше, что 
въ 710—11 г. Тервель послалъ императору на помощь трехтысячный 
отрядъ, который и сопровождалъ его въ Малой Азши, пока воца- 
рене Филиппика-Вардана не положило конца этому безпокойному 
искателю приключенй, нашедшему для себя опору въ союзЪ сь ха- 
зарами и болгарами. Нужно думать, что въ княжене Тервеля и въ 
соотвЪтствуюциЙй ему перюдъ крайняго упадка политическаго и воен- 
наго значеня импер!и, болгаре успЪ$ли прочно укрЪфпиться въ заня- 
тыхъ областяхъ и начали безъ помфхи дБлать набЪ$ги на открытыя 
и незащищенныя области Эрани. Такой случай описанъ подъ 712 г. °), 
когда болгаре сдБлали опустошительный набЪгъ на имперскя обла- 


1) Натан. ед. Мигай, р. 622. 
2) ТВеорв., р. 382; М1серв., р. 48. 
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сти, дошли до Босфора и разграбили окрестности Константинополя 
до самыхъ Золотыхъ воротъ. Какъ было беззащитно положене сто- 
лицы, видно изъ того, что такой отважный набфгь не нашелъ от- 
пора, и что болгаре съ награбленной добычей спокойно ушли за 
Балканы. 

Само собою разумЪется, болгарское владычество на Балканскомъ 
полуостров должно было затрагивать самые существенные интересы 
импери, которая не могла относиться равнодушно къ неожиданнымъ 
набЪгамъ и опустошенямъ своихъ областей. Даже то обстоятельство, 
что хану Тервелю былъ пожалованъ санъ кесаря, не измфнило ха- 
рактера отношен!й между двумя сосБдями. Передъ вступленемъ на 
престолъ исавр!Ийской династйи состоялось между болгарами и визан- 
пицами соглашене, имЪвшее форму договора, въ которомъ опредф- 
лялись на будущее время государственныя отношеня между двумя 
странами, и твердо обозначалась граница владЪн!й Болгар. Этого 
договора, который, по всей вЪроятности, былъ записанъ на каменной 
колонн, какъ большинство послБдующихъ соглашенй между бол- 
гарами и греками, не сохранилось, но о немъ есть упоминане у 
современнаго событямъ писателя. Именно Оеофанъ, при изложени 
событй времени хана Крума подъ 813 г., замБтилъ, что тогда былъ 
возобновленъ договоръ, состоявшийся при Эеодоси и патр!архЪ ГерманЪ 
съ Кормечемъ, ханомъ болгаръ `). СдБлавъ нфкоторыя исправлен!я къ 
тексту Феофана, что при Эеодо<и Ш болгарами правилъ еще Тер- 
вель, а правлен!е Кормемя или Кормисоша относится къ 743—759 г., 
мы можемъ считать совершенно реальнымъ фактомъ тЪ черты, ко- 
торыя заимствуются изъ договора 715—716 г. Въ немъ шла рфчь 
прежде всего, о границахъ, такъ какъ этотъ вопросъ им$лъ самое 
первостепенное значен!е; затЪБмъ о выдач$ парадныхъ шелковыхъ 
одеждъ и тонкой красной кожи; наконецъ, объ обмЪнЪ перебЪжчи- 
ками и о допущен! торговыхъ людей съ той и другой стороны подъ 
тЬмъ условемъ, чтобы они снабжались грамотами съ печатями. Не 
говоря о томъ, что этотъ первоначальный договоръ свид$тельствуетъ 
уже о культурныхъ сношеняхъ и предполагаетъ извБстную степень 
развит!я въ болгарской ордЪ или, по крайней мЪрЪ, въ правитель- 
ственныхъ классахъ, мы должны особенно обратить вниманее на то, 





1) ТВеорв., р. 497. 
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что болгарская орда въ началЪ УШ вЪка была уже въ перодЪ обра- 
зован!я государственности, и что византйскому правительству пред- 
стояла задача постепенно ввести ее въ интересы высшей культур- 
ной жизни. Ниже мы будемъ имЪть случай возвратиться къ этому 
вопросу; теперь же обратимся къ анализу той статьи, которая трак- 
товала о границахъ. 

Къ сожалЪн!ю, эта статья обозначена слишкомъ кратко: граница 
идетъ во Оранми отъ Милеона °). 

Въ настоящее время весьма трудно приурочить къ опредБленной 
географической мЪстности названный здЪфсь терминъ; поэтому всего 
проще остановиться на остаткахъ древняго вала и рва, составляв- 
шаго границу между Болгарей и Византей, и называемаго у гре- 
ковъ 7 127411] 00%да, а у болгаръ—еркесйя. Этотъ ровъ и валъ, ко- 
торымъ много занимались мЪстные ученые °), и котораго слфды 
иногда наблюдаются и понынЪ, идетъ отъ Чернаго моря, начинаясь 
близь Бургаса, до средняго теченя Марицы. Что касается мЪстнаго 
имени Милеонъ, то его пытаются видфть въ одной изъ вершинъ 
Сакаръ-планины. Положенемъ этой горы опред$ляются границы 
Болгар къ началу УШ в. Новая династя, занявшая императорский 
престолъ въ 717 г., въ лиц$ Льва Исавра, продолжала наблюдать 
дружественныя отношеня съ болгарами. Да иначе и быть не могло 
въ виду тБхъ исключительныхъ затрудненй, съ которыми нужно 
было бороться основателю династи. Арабское нашестве, соединенное 
съ осадою Константинополя, давало, болгарамъ полную возможность 
свести счеты съ Византей, но въ это время болгаре оказали импе- 
ри громадную услугу, дБлая набЪги на арабскй лагерь, располо- 
женный подъ стЪнами столицы, и помогая Льву Исавру справиться со 
страшными врагами. Говорятъ, что болгаре истребили тогда до 22 ты- 
сячъ арабовъ. Точно также и обстоятельства заговора противъ Льва 
въ Солуни и КонстантинополЪ съ цБлью возведеня на престолъ 
свергнутаго имъ императора Артем!я, рисуютъ отношеня между Бол- 
гарей и Византей въ такомъ свЪтЪ, какъ-будто обЪ державы нахо- 
дились тогда въ равноправныхъ отношен!яхъ. Оказывается, что между 
обфими странами поддерживаются правильныя сношеня, что греки 


1) Тьеорв., 497, 19: (споубо!) 05$ бробх пемЕТуоу ато Мт/Аехуюу тс @рактс. 
2) „ИзвЪстя“, т. Х, стр. 503 и сл.; Златарски!й, „Пер!од. списан1е“, кн. 63, 
стр. 490; Иречекъ, „Путеш. по Болгар1и“, стр. 682. 
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ищутъ приюта въ Болгар!и, и болгаре приглашаются царскимъ пись- 
момъ „не укрывать изм5нниковъ и не нарушать добрыхъ отноше- 
нй“. ВслБдстые настойчивыхъ представленй изъ Константинополя 
ханъ выдаетъ царю Артемя и солунскаго митрополита и другихъ 
заговорщиковъ. ЗатБмъ во весь продолжительный перюдъ правленя 
Льва Исавра о болгарахъ не сохранилось никакихъ извЪстй. Съ 719 г. 
по смерти Тервеля, какъ видно изъ древняго перечня болгарскихъ 
хановъ, были еще два княженйя, не отм$ченныя никакими событями, 
пока въ 743 г. не вступилъ на престолъ ханъ Кормисошъ. Его пра- 
влене почти совпадаетъ съ царствованемъ Константина Копронима 
и будеть изложено въ слБдующемъ томф. 

РазсмотрЪвъ первый перюдъ болгарской истори со времени пе- 
реселеня орды Аспаруха за Дунай, мы можемъ бросить взглядъ на- 
задъ и вывести н$Бкоторыя заключеня по отношеншю къ пройден- 
ному перюду. Если отправляться изъ тЪхъ скудныхъ данныхъ, кото- 
рыя заимствуются изъ лЪтописи, то для сужденя о политическомъ, 
сощальномъ и административномъ состоян!и болгаръ мы не имЪли бы 
хотя сколько-нибудь удовлетворительнаго матер!ала. Но не болЪе 
десяти лБ5тъ тому назадъ Русскому Археологическому Институту въ 
КонстантинополЪ посчастливилось напасть на слфды той стоянки 
или укрЪпленнаго лагеря болгаръ, который находился близь Шумлы, 
и изъ котораго, по всей вроятности, ханъ Тервель сносился съ ви- 
зантйскимъ царемъ. Отсюда же болгаре простирали свои набЪги, 
съ одной стороны, по Ораки до стфнъ столицы, съ другой—по Маке- 
донНи до Солуни. СдБланныя Институтомъ наблюденйя и раскопки на 
МБстБЬ расположеня упомянутаго лагеря раскрыли весьма важныя 
данныя, по которымъ можно составить ясное представлене о бол- 
гарской ордЪ, поселившейся на Балканахъ, и о постепенныхъ изм$- 
неняхъ, которыя въ ней происходили подъ влянемъ сношенй съ 
Византей. 

Болгарское становище, сд$Ълавшееся предметомъ изучен!я, пред- 
ставляло собой земляной валъ и ровъ съ остатками каменныхъ стЪнъ 
и разныхъ сооружен въ центрЪ. Земляныя укрЪплен!я составляютъ 
фигуру не совс6мъ правильнаго четыреугольника. Лин!я вала съ сБ- 
вера на югъ имфетъ приблизительно 7 километровъ; линя же оть 
востока къ западу на сфверЪф достигаетъ 4, а на югЪБ около 3 кило- 
метровъ. По всей длинф вала идетъ .глубокй ровъ, и понынЪ 
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хорошо сохранившийся въ особенности на сЪверной сторонЪ. Центръ 
всей площади, замыкаемой валомъ и рвомъ, представляетъ отд$ль- 
ное и самостоятельное укрфплене, имБющее форму трапещи. Окру- 
жаюция центръ или кремль укрфпленйя стБны сложены изъ тесанаго 
камня, но онф подвергались постепенному расхищеню и въ настоя- 
щее время представляютъ лишь основы фундамента стЪнъ и башенъ. 
Внутри кремля находились сл$ды крупныхъ каменныхъ сооруженйй, 
въ которыхъ обнаружены были остатки дворца, придворной церкви 
и множество разнообразныхъ построекъ. Это и есть главный лагерь, 
или „хрингъ“ болгарской орды; это—типъ расположения всЪхъ конно- 
кочевыхъ народовъ, приходившихъ въ Европу и располагавшихся 
въ ней на продолжительное житье: аваровъ, болгаръ, угровъ и др. 
За линей каменной стфны, но также внутри вала, находились слЪды 
другихъ большихъ сооружен изъ камня. ЗдЪсь была открыта об- 
ширная церковь. 

Произведенными на описанной площади раскопками обнаружены 
были прежде всего разнообразныя постройки различнаго назначения. 
Именно въ кремлЪ открыты дворцовыя зданя, занимавшия весьма 
обширную площадь, и между ними: дворецъ съ тронной залой, жи- 
лыя помфщеня и здане для религюзныхъ церемонй, обращенное со 
временемъ въ хриспанскую церковь, служившее также и мЪстомъ 
погребеня. Изъ камня построена только дворцовая палата; что ка- 
сается жилыхъ помБщенй,—они были въ большинствЪ деревянныя, 
и прослБдить планъ ихъ постройки по оставшимся въ н$которыхъ 
мЪфстахъ основанямъ весьма трудно. На мЪстЪ бывшаго расположе- 
ня этихъ зданй подъ верхнимъ слоемъ земли находится пластъ 
пепла и угля. Въ большинствЪ это—маленькя постройки съ неболь- 
шими въ нихъ комнатами. Здфсь найдено множество вЪтвистыхъ 
лосиныхъ роговъ, остатковъ костей животныхъ, кабаньихъ и оле- 
ньихъ череповъ. Ни въ одной части раскопанныхъ построекъ не было 
найдено такихъ обильныхъ остатковъь домашней жизни и слБдовъ 
быта, въ которомъ охота на оленей и кабановъ занимала видное 
мЪсто. Тамъ же найдено нфсколько монетъ, обломки стеклянныхъ 
браслетъь и рисунокъ доселЪ употребительной въ Болгар игры. 
Главное здане дворца было построено изъ матерала, который ранЪе 
служилъ другой цБли и разъ уже былъ частью другого здания. Такъ, 
обнаружены камни съ греческими помфтами, съ латинскими надпи- 
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сями; найдена въ стБнЪ база колонны съ остатками декрета въ честь 
Марка Аврел!я. Ясно, что матералъ для постройки брали изъ окру- 
жающихъ здан!й римской эпохи. Подобныя же наблюден!я выводятся 
и на основан!и разсмотрЪн!я кирпича и черепицы. Форма и марка 
кирпича, равно какъ знаки на черепицЪ, указываютъ на разныя 
эпохи производства. Ясно, что матералъ изготовлялся на разныхъ 
заводахъ и не изъ одинаковой глины. Дворецъь былъ монументаль- 
ной постройкой ‘) болгарскаго хринга; онъ появился, конечно, вслфдъ 
за деревянными постройками, хотя тоже не позднЪе УИ в. Это—пря- 
моугольникъ, длиной въ 52 м., шириной въ 26. Онь построенъ 
былъ греческими мастерами и вообще служилъ уже несомнфннымъ 
признакомъ культурнаго роста болгарской орды, начавшей прони- 
каться разнообразными воздЪЙйствями со стороны Византи. 

Особенно богатый и разнообразный для выводовъ матералъ 
найденъ былъ въ церкви, находившейся близь дворца. Хотя она имЪла 
три нефа.и три апсиды, но со временемъ подверглась страшной 
катастрофЪ, такъ что далеко не вездЪ уц$лБлъ самый фундаментъ. 
ЗдБсь были найдены гробницы и остатки погребенй подъ поломъ. 
Что церковь была снабжена колоннами, доказывается нЪсколькими 
фрагментами колоннъ съ надписями именъ городовъ. Обращаетъ на 
себя внимане то, что въ могилахъ оказываются признаки хриспан- 
скаго погребенйя. 

Очень любопытныя находки сдфланы при раскопкЪ камен- 
ныхъ стфнъ, окружающихъ кремль, а также вводящихъ въ крЪ$пость 
воротъ. Открыто н$сколько башенъ, служившихъ защитой для стБнъ, 
и двое воротъ. При очисткЪ сБверныхъ вороть найдены предметы 
изъ желфза и м$ди и гончарнаго производства и нЪсколько пред- 
метовъ церковнаго назначен!я: крестъ-складень, дискосъ и др. ЗдЪсь 
же найдено нфсколько цфнныхъ предметовъ, какъ перстень, монета, 
мфдный сосудъ, наконечникъ стрЪлы. Въ восточныхъ воротахъ ока- 
зались въ четвертомъ ряду камней кладки рисунки, сдБланные 
острымъ орущемъ и представляюнище различные сюжеты: 1) всадникъ 
на конф съ копьемъ, направленнымъ противъ врага; 2) олень съ 
вЪътвистыми рогами; 3) воинъ въ высокомъ головномъ уборЪ; 4) кол- 
чанъ со стрЪлами. Башни были разныхъ формъ: пятиугольныя, 
квацратныя и круглыя на поворотахъ. 





1) „ИзвЪст!я“, 2 Стр: 0 
98* 


780 ИСТОР!Я ВИЗАНТИСКОЙ ИМПЕРИИ. 


Въ получасовомъ разстояни отъ кремля, по лини старой рим- 
ской дороги, найдены основаня обширной базилики, можетъ-быть, 
первой христпанской церкви въ Болгари, современной обращеню 
страны въ хриспанство. Это была весьма обширныхъ размЪровъ цер- 
ковь съ двумя нареиками, имфвшая 57 м. въ длину и 28 м. въ ши- 
рину. Не смотря на многовЪ$ковое истреблене, не пощадившее даже 
камня въ стБнахъ и мраморныхъ колоннъ, все же при очисткЪ цер- 
кви можно было находить интересные предметы. Во многихъ мЪф- 
стахъ сохранились мраморная настилка пола и базы колоннъ на мЪ- 
стБ ихъ первоначальной постановки, всего 16 базъ со множествомъ 
фрагментовъ цвфтного и штучнаго мрамора. Въ дальнфйшемъ въ 
той же церкви постепенно найдены карнизы, фронтоны и рельефы 
разныхъ принадлежностей храмовой постройки, капители, кресты и 
въ особенности обломки надписей большей частью на греческомъ 
языкЪ. Обиле мелкаго обдфланнаго и шлифованнаго мрамора слу- 
житъ указанемъ, что церковныя стБны были облицованы мраморомъ. 
Найдено между другими предметами изъ стекла и желЪфза множество 
сплава изъ свинца, изъ чего можно заключить, что церковь была раз- 
рушена отъ пожара и подверглась -вмЪстЪ съ дворцовыми построй- 
ками страшному разореню отъ варварской руки. Слфдуетъ думать, 
что это была рука весьма суроваго истребителя: громадныя мрамор- 
ныя колонны оказываются разбитыми на мелюе кусочки, отъ имЪв- 
шихся на нихъ надписей найдено десятка два и даже болЪе облом- 
ковъ, на которыхъ сохранились двЪ или три буквы и въ лучшемъ 
случаъ немногосложное слово. 

Полученный вслдстые раскопокъ матералъ имЪетъ громадное 
значене для постановки вопроса о древностяхъ болгарской жизни 
и о древне-славянской культурЪ. Не говоря объ архитектурЪ и стилЪ 
построекъ, археологическмй матер!алъ распадается на слБдующе 
отдЪлы. 

1) Въ количественномъ и качественномъ отношени на первое 
мЪфсто слЪдуетъ поставить надписи. Большинство ихъ представляютъ 
фрагменты колоннъ съ надписями весьма разнообразнаго содержа- 
ня, захватывающаго такя явлен!я старо-болгарской жизни, которыя 
не отмБчены лЪтописью. Сюда относятся надписи съ именами визан- 
пйскихъ городовъ, постепенно подпадавшихъ власти болгаръ, над- 
писи въ честь героевъ и государственныхъ дфятелей, надписи съ 
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фрагментами договоровъ между Болгарей и Византей. Эти надписи 
должны занять преимущественное положен е какъ’матер!алъ, совре- 
менный отм$чаемымъ въ нихъ фактамъ и отношенямъ и рисующй 
такя стороны жизни, о которыхъ н$тъ намека въ историческихъ па- 
мятникахъ. 

2) На строительномъ матер!алЪ, изъ котораго составлены башни 
и стБны, обнаружены рисунки, сдБланные рЪфзцомъ и представляю- 
ще или отдБльные сюжеты, или цфлыя композищи. Сюда же нужно 
причислить знаки и рисунки на черепицЪ и кирпичЪ съ изображе- 
нмемъ человЪческаго тБла, животныхъ и растенйй. Эти знаки и ри- 
сунки м5стнаго происхожденя и имЪютъ безспорно важный интересъ 
для истори культуры страны. 

3) Предметы искусства и украшен: перстни, браслеты, фраг- 
менты сосудовъ, найдены при раскопкахъ въ значительномъ количе- 
ствЪ и могуть свидБтельствовать какъ о развити вкуса, такъ и о 
торговыхъ сношеняхъ болгаръ съ сосфдями. Золотыя и м$дныя мо- 
неты и свинцовые печати служатъ показателемъ хронологическаго 
термина, далЪе котораго нельзя продолжать историческую жизнь 
открытаго раскопками поселения. 

НаиболЪе важными въ настояшемъ случаЪф представляются, од- 
нако, т данныя, на основан которыхъ можно судить о политиче- 
скомъ и племенномъ устройствЪ болгарской орды и о постепенной 
смБнф$ древняго строя на мфстахъ новаго обитан!я. Въ этомъ отно- 
шен!ши надписи на колоннахъ тЪмъ болЪе представляютъ ц$ны, что 
онБ относятся еще къ языческому времени и бросаютъ свЪтъ на 
первоначальную эпоху организащши болгарскаго княжества. Сюда от- 
носятся, главнымъ образомъ, надписи въ честь государственныхъ дфя- 
телей и героевъ. Какъ бы ни былъ ограниченъ имбющшийся въ распоря- 
жени науки матер!алъ этого рода, но онъ обладаетъ неоц$ненными 
достоинствами по своей древности, такъ какъ относится къ языческой 
эпохБ, и по своей оффищальности, ибо представляетъ собой значе- 
не государственнаго акта. Надписи занимающаго насъ содержания 
касаются разныхъ вопросовъ старо-болгарской истори и права. Въ 
нихь обыкновенно отм$чаются: 1) титулъ хана, отъ имени котораго 
ставится колонна; 2) наименован!е государственнаго дЪятеля или ге- 
роя, въ честь котораго посвященъ каменный монументъ, со всБми 
его званНями и занимаемыми имъ должностями; 3) отношене его 
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къ хану съ указанемъ военныхъ и другихъ заслугъ; наконецъ, 
4) происхождене лица, его родъ-племя. 

По этимъ памятникамъ мы въ первый разъ знакомимся съ на- 
щональнымъ титуломъ болгарскаго властителя: Кахас УВтуу. Этотъ 
титулъ обозначаетъ`) на кумано-тюркскомъ языкЪ: ханъ велик или 
славный. Всл$дстые сношенй съ Византей и подъ влянемъ хри- 
станской идеи власти, въ дальн$йшемъ получается прибавка къ ти- 
тулу 0 &х 0206 @охот. Какимъ значенемъ пользовалась власть хана 
по переход болгаръ за Дунай, это вопросъ весьма интересный, но 
трудно поддающийся выясненгю °). Все заставляетъ думать, что народъ- 
войско, каковымъ были болгаре, должны были имЪть прочно органи- 
зованную и опирающуюся на обычаи и учржденя высшую воен- 
ную власть, которая и въ мирное время удерживала за собой 
тЪ права, каковыми располагала въ походЪ. Правда, въ У в., по 
утвержден!и на занятой территории, наблюдается въ болгарской жизни 
переворотъ, клонившийся къ ограничено власти хана знатными ро- 
дами или племенными старшинами, стоявшими во главЪ отдфльныхъ 
частей орды. Но это не можетъ служить къ ослабленю принцищаль- 
наго положеня, ибо несомн$ннымъ является тотъ фактъ, что бол- 
гаре внесли на полуостровъ въ среду мало организованныхъ славян- 
скихъ племенъ дисциплину и порядокъ, котораго у нихъ не было. 
Во внутреннихъ смутахъ, объясняемыхъ домогательствами отдфльныхъ 
племенныхъ старшинъ ограничить власть хана, н5тъ основанй, что 
касается УШ вЪфка, видБть ни нашональныхъ противоположностей 
между славянскимъ и тюркскимъ элементомъ, ни релипозной борьбы 
между хриспанскими и языческими вЪБрован!ями. 

Всл$дъ за титуломъ въ надписяхъ слфдуетъ наименован!е лица, 
въ честь котораго поставлена колонна. ЗдЪсь мы им$емъ н$сколько 
именъ старо-болгарскихъ вельможъ, оказавшихъ особыя услуги. ЦЪн- 
ность этого матерала увеличивается тЪмЪъ, что онъ приближается 
по точности къ оффищальнымъ актамъ. Прежде всего указывается 
личное имя чествуемаго вельможи или героя, затЪмъ приводится 
его титулъ или зван!е, и, наконецъ, обозначаются его особенныя от- 
ношен!я къ хану. Не говоря здЪсь о личныхъ именахъ, которыя мо- 





1) „ИзвЪстя Института“, Х, стр. 193. 
2) Въ болгарскомъ журналь „Минало“, 1, г. Баласчевъ даетъ изслЪдован!е 
этого вопроса. 
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гуть служить пополненемъ болгарскаго именослова, остановимъ вни- 
мане на чинахъ или титулахъ и зван!яхъ, которыя бросаютъ свЪтъ 
на боярское и служилое сослоше у языческихъ болгаръ. Таковы 
титулы жупанъ, тарханъ; первый означаетъ у славянъ племенного 
князя и съ тБмъ же значенемъ долженъ быть принимаемъ у болгаръ; 
что же касается тархана, то это было высшее военное зване, давае- 
мое заслуженнымъ государственнымъ мужамъ, занимавшимъ высш я 
м5ста въ администращи. ДалЪе слфдуютъ зван!я: багатуръ или рус- 
ское богатырь, вагаинъ, воила, соотвфтствуюцие нашему термину 
бояринъ. Уже давно было замЪчено, что русское слово богатырь 
заимствовано изъ тюркскихъ языковъ, гдЪ оно встрЪчается въ раз- 
личныхъ формахъ. У болгаръ богатыри встрфчаются въ самой от- 
даленной древности; къ русскимъ это учреждене привилось отъ 
степныхъ конныхъ и кочевыхъ народовъ, съ которыми они находи- 
лись въ сосБдств5 или въ военномъ союзЪф въ весьма отдаленныя 
времена. Богатырь по своему существу и значеню характеризуетъ 
востокъ съ его формами быта и степь съ ея опасностями отъ ди- 
кихъ кочевниковъ. „Слово „богатырь“ обозначало степного удальца, 
непрем$нно нафздника на лихомъ конЪ, профзжающаго огромныя 
степныя пространства, сроднившагося съ конемъ и всфми условями 
степной жизни. Между такими нафздниками этимъ почетнымъ титу- 
ломъ пользовались тЪ, которые отличались неутомимостью, выносли- 
востью, силой и храбростью, составляли гордость дружины какого- 
либо хана и посылались имъ на самыя трудныя и см$лыя предпр!я- 
тя“ '). Н5ть сомнфнЯ, что въ тБхъ условяхъ жизни, которыя харак- 
теризуются раскопками, ханъ былъ окруженъ военной дружиной, въ 
которой храбрые багатуры составляли такое же украшене, какъ из- 
въстныя имена богатырей въ дружинЪ эпическаго князя Владим!ра. 

МенЪБе опред$леннаго можно сказать о терминЪ вагаинъ и воила. 
Этими терминами обозначаются члены военнаго сослов!я, представи- 
тели высшаго и низшаго дворянства. Можетъ-быть, вагаинъ слБ- 
дуеть сблизить со словомъ бегъ и подъ этимъ терминомъ подразу- 
мфвать лицъ, принадлежащихъ къ сословю беговъ 7). Что касается 
воила, это слово легко сближается съ В0/и@5, которое обозначаетъ 





1) В. Миллеръ, „Экскурсы“, стр. 222. 
2) Рач!То{ „Ю1е а№тЕк. Тазсбг.“, ИП, 138. 
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вообще боярское сословше. Во всякомъ случаЪ, надписи характери- 
зуютъ наличность многочисленнаго служилаго сосломя военныхъ 
людей, которые окружаютъ хана и занимаютъ важныя мЪста въ 
военной и гражданской администраши. 

Особенно любопытны указаня на особенныя отношеня слу- 
жилыхъ людей къ вождю какъ предводителю дружины. Что дружин- 
ное начало было весьма обычнымъ явленемъ въ болгарскомъ быту 
въ \УШ в., это мы видимъ въ упоминаемыхъ въ’ надписяхъ „ближ- 
нихъ людяхъ“, какъ слБдуетъ передавать терминъ 0й 9оёлтоё 4ид оли. 
Прежде окончательнаго своего утвержден!я въ Мизии, болгаре, по край- 
ней мЪрЪ, 200 лБть участвовали въ важныхъ военныхъ событяхъ 
того времени. Чтобы быть въ состоянии удержать свое мЪфсто среди 
военныхъ кочующихъ народовъ, болгаре должны были обладать и 
военнымъ искусствомъ, и такими учрежденями, которыми бы под- 
держивалось и развивалось у нихъ военное искусство. Смутная эпоха 
передвиженя народовъ имЪ$ла, между прочимъ, и то послЪдстве, 
что часто соединяла чуждые народы въ военное братство, стирала 
различя между ними и способствовала распространеню одина- 
ковыхъ нравовъ и обычаевъ. ИзвЪстно громадное значене кон- 
наго строя, внесеннаго въ Европу азатскими народами и измФнив- 
шаго европейскую систему веденя войны. И болгаре не могли не 
позаимствоваться нБкоторыми обычаями отъ тЪхъ народовъ, съ коими 
они сталкивались во время своихъ скитанйй по южной Росаи до пе- 
реселеня за Дунай. Словомъ, дружинный бытъ болгаре *) могли за- 
имствовать, если уже вести рЪчь о заимствован!и чужихъ учреждений, 
отъ готовъ, съ которыми они долгое время жили въ сосфдствЪ въ 
южной Росаи, и мБста коихъ они заняли съ конца \ в$ка. 

Надо думать, что подъ именемъ 0й 90оёлто! 4»д ослов ханъ воздаетъ 
почеть умершимъ членамъ своей дружины или своего комитата. Если 
дружинное начало входило въ организащю болгарскаго государства, 
то въ этомъ имфется объяснене такихъ особенностей старо-болгар- 
ской истори, которыя иначе оставались бы совершенно изолирован- 
ными. Древне-болгарск!й государственный строй былъ аристократи- 
ческй; послЪ хана высшую. власть им$лъ совфть шести знатныхъ, 
затЪмъ слБдовали внфшне и внутренне бояре. 





1) „Извьст1я“, Х, стр. 206 и слВх. 
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Болгарскй комитать или дружинное начало, о которомъ даютъ 
св5дБня надписи на колоннахъ, характеризуется военными подви- 
гами и походами, за которые и воздана была честь героямъ. Одинъ 
прославленъ за то, что умеръ въ военномъ походЪ, другой сло- 
жилъ голову на войнЪ съ врагами, трейй потонуль въ ДнфпрЪ, 
четвертый—при переправЪ черезъ рЪфку Тиссу. ВсБ эти подвиги 
характеризують военный бытъ и, будучи ув$ков$чены на камен- 
номъ столбЪ, поставленномъ близь дворца или на площади, слу- 
жать свидБтельствомъ высшаго почета, которымъ пользовалось 
военное искусство. 

Въ концБ каждой надписи обыкновенно обозначается родъ- 
племя умершаго. Эта черта даеть еще новую особенность къ харак- 
теристикЪ болгарскаго политическаго устройства. Раздфлене болгар- 
скаго народа на 7ё»7 есть исконное учреждене; оно принесено было 
болгарами въ Мизю изъ восточной Европы, какъ истинно нашо- 
нальное учреждене. О раздфлен!и болгаръ на роды имЪфются весьма 
ранн!я изв ст. Хотя пятерное число отдЪБловъ, на которые раздЪлялась 
орда болгарская, не можетъ быть доказано, но и въ Аспаруховой ордЪ 
уже по переселени ея за Дунай было нЪсколько частей. Родловыя 
имена указываютъ на существование, по крайней мЪрЪ, пяти родовъ, 
засвидБтельствованныхъ надписями. Таковы роды Куригиръ, Ерми, Ку- 
веръ, Кацагаръ. КромЪ того, по древнему перечню хановъ значатся 
родовыя имена: Дуло, Вокилъ, Укилъ, Угаинъ. На основан!и упоми- 
нан!я десяти комитатовъ въ эпоху обращен!я Болгар!и къ хриспанству 
можно бы допускать существоване десяти племенъ; но у писате- 
лей не находимъ подтвержден!я на это, хотя встрБчаемъ число пять, 
семь, восемь. 

Представляя собой организованную военную силу, болгаре, хотя 
по числу были и слабЪБе семи славянскихъ племенъ, съ которыми 
имъ пришлось встрЪтиться за Дунаемъ, но скоро получили надъ ними 
перев5съ, такъ какъ изъ своего укр$пленнаго хринга могли безна- 
казанно дфлать конные нафзды на открытую страну, лишенную кр5- 
постей и городовъ. О первоначальныхъ отношеняхъ болгаръ къ 
славянамъ извЪстя очень скудны, и по нимъ трудно судить, какъ 
происходилъ процессъ постепеннаго поглощен!я или ассимиляши сла: 
вянскаго и тюркскаго элемента. Прежде всего слЪдуетъ считаться съ 
тБмъ, что Мизя была византийская область, и что имперя держала 


Визант!йская Империя, т. 1 у 99 
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тамъ свои гарнизоны ‘); затЪмъ самый способъ распространен бол- 
гарской власти первоначально выражался въ наложении на славянъ 
дани и военной службы, какъ это засвид$тельствовано по отноше- 
ню къ Мизи и Македони °). По всей вфроятности это не было та- 
кое непосильное бремя, которое заставило бы славянъ жалфть о по- 
литической перемЪнЪ, наступившей съ пришествемъ болгаръ, и, во 
всякомъ случаЪ, не лишало ихъ возможности дЪлать выборъ между 
болгарами и византйцами. И нужно сказать, что болгарское втор- 
жене содЪфйствовало большому движеню среди славянъ и вызвало 
случаи многочисленной эмигращи славянъ въ предБлы импери, 
которая искусно направляла эту эмигращю въ Малую Азю. Были 
неоднократные случаи, когда славяне дЪйствительно обнаруживали 
свои симпати къ грекамъ и во время похода изм$няли болгарскому 
хану. Такъ было разъ въ 762 г., когда правилъ Телецъ. При немъ 
произошло громадное передвижене славянъ въ Малую Азю, число 
переселившихся опредфляется въ 208 тысячъ душъ, а при Юсти- 
нанф ПП изъ другой славянской колонии, поселенной въ Опсиюи, 
было организовано опричное войско въ 30 тысячъ °). ВсЪ эти обсто- 
ятельства, конечно, ослабляли славянскЙ элементъ на Балканахъ и 
служили полезнымъ подспорьемъ для болгарской орды въ ея на- 
ступательномъ движен!и на югъ и западъ. Эти факты, съ другой сто- 
роны, достаточно опредБленно ставятъ вопросъ о томъ, что болгаре 
явились въ Мизю завоевателями, и что славяне должны были всту- 
пить къ нимъ въ подчиненныя отношения “). 

Для характеристики болгаръ въ занимающую насъ эпоху, т.-е. 
прежде чБмъ они слились со славянами и обратились въ хриспан- 
ство, прекрасныя данныя почерпаются изъ арабскихъ писателей. „Госу- 


дарство болгарское сильно и велико. Они сражаются съ греками, сла- 


вянами, хазарами и тюрками, но самые сильные ихъ враги суть 
греки. Отъ Константинополя до земли болгаръ 15 дней пути. Вся- 
кое укр$пленное мЪсто у болгаръ окружено тыномъ и деревяннымъ 
заборомъ, что составляетъ защиту, подобную стБнЪ, которая возвы- 


1 теор |. 1958.15: 

2) Треорв., 359, 17: хориеосаутоу 0 146 Хетореуас пт@ ‘вузе ото пфхтоу бутас. По 
отношен!ю къ македонскимъ славянамъ мЪста разобраны въ „ИзвЪст1яхъ“, т. ХУ, стр. 54. 

3) Твеорв., 366, 1. | 

4) Болгарский журн. „Минало“, кн. 2, стр. 205 и сл. 
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шается за рвомъ. Кони, на которыхъ они сражаются, всегда пасутся 
на свободЪ, и никто не садится на нихъ, кромЪ военнаго времени. 
Когда они строятся въ боевой порядокъ, то ставять впереди стрЪл- 
ковъ, а позади располагаютъ своихъь женъ и дЁтей. Они не 
знають монетныхъ знаковъ; всЪ ихъ сд6лки, а равно брачные дого- 
воры составляются по цфнЪ овецъ и быковъ. Когда заключается миръ 
между ними и греками, они посылаютъ въ Константинополь моло- 
дыхъ рабовъ того и другого пола изъ славянъ, или изъ другого на- 
рода. Когда умираетъ знатный болгаринъ, они собираютъ слугъ умер- 
шаго и его приближенныхъ и сжигаютъ ихъ вмфстЪ съ умершимъ 
или, выкопавъ глубокую яму, ставять въ ней т$ло умершаго и оста- 
вляютъ съ нимъ его жену и близкихъ, пока они умрутъ. У нихъ 
въ обычаЪ оставлять большую долю наслфдства дочерямъ, чфмъ 
мальчикамъ“ ‘`). 

Приведенная характеристика языческихъ болгаръ составляетъ 
самый цБнный матералъ для освЪщен!я вопроса о нравахъ и вЪро- 
ван!яхъ этого народа. Въ высшей степени можно пожалфть, что рас- 
копками первой болгарской столицы не открыты языческя погре- 
беня хановъ и знатныхъ лицъ дружины, на основан!и коихъ пред- 
ставлялась бы возможность непосредственно судить о погребальныхъ 
обычаяхъ и бытовой обстановкЪ древнихъ болгаръ. Закончимъ этотъ 
очеркъ н$сколькими заимствованями изъ другого, хотя и весьма 
важнаго, но мало еще изученнаго иностраннаго источника, разу- 
мфемъ „Отвфты папы Николая на вопросы болгаръ“ °), которымъ 
и впослфдстеи придется еще воспользоваться. Этотъ документъ, про- 
исходящий изъ папской канцеляр!и и относяцийся къ |Х вЪку, пред- 
ставляеть обильный матер!алъ для характеристики старо-болгарской 
жизни. Въ немъ есть н$сколько указанй на вЪрованя и обычное 
право болгаръ. Такъ, напримЪръ, указывается, что болгаре, выходя 
на бой, совершаютъ гаданя и исполняютъ обрядовыя дЪйствя съ 
релипозными играми и пЪнемъ; такъ, приводится мудрое разсужде- 
Не о томъ, что папа не находитъ умЪстнымъ рекомендовать болга- 
рамъ, какъ еще весьма слабымъ (очевидно въ хриспанской жизни) 
воздерживаться оть военныхъ упражненй. Въ смыслЪ же старин- 





1) Магацагь „Озеигор. ип@ озаз!айзсве Зне!2аде“, 5. 204—205. 
2) ]аМе, „Редз5а ропйЁ Котапогит“, 1, р. 360; М1дте, „Ра. 1аё.“, № 119, 
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ныхъ чертъ, вынесенныхъ съ далекаго Востока, можно указать на 
магический камень, на священныя книги, заимствованныя у сарацинъ, 
на обычай давать клятву на оружии и т. п. 

Болгарамъ выпала исключительная доля на Балканскомъ полу- 
остров. СмБшавшись со славянами и давъ имъ военную организа- 
цю и дисциплину, болгаре образовали сильное государство и чрезъ 
приняте хриспанства прюбщились къ европейской хриспанской куль- 
тур. По своему военному могуществу они стали играть важную роль 
въ истори Византи и неоднократно ставили ее въ крайне затруд- 
нительное положене. Исторя средневБ$ковой Византи не была бы 
полна и не имЪ$ла бы характерныхъ признаковъ Византинизма, если 
бы выдБлить изъ нея тЪ факты, которые относятся къ порядку вза- 
имныхъ отношенй между имперей и болгарами. Въ будущей госу- 
дарственной организащи перваго, второго и, скажемъ даже, третьяго 
болгарскаго царства мнопя изъ основныхъ чертъ болгарскаго харак- 
тера сгладились, переродились или даже совсБмъ уничтожились, 
давъ м$Бсто славянскимъ народнымъ особенностямъ; но вниматель- 
ный наблюдатель не можетъ отказать и нынфшнимъ болгарамъ въ 
такихъ нащональныхъ чертахъ, которыя имфютъ себф объяснене не 
въ славянскомъ, а въ тюркскомъ нашональномъ характерЪ. Скажемъ 
даже болЪе, что посредствомъ длиннаго процесса ассимилящи этихъ 
двухъ чуждыхъ взаимно нащональныхъ элементовъ выросъ тотъ мо- 
гучй организмъ, крЪпкй, сосредоточенный и хорошо самоопредЪляю- 
иийся, какимъ является болгарск!й государственный организмъ. Въ 
истори Византи ему суждено играть не маловажное значене. 
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{ри изложени военныхъ собыми второй половины \И1 в. 
въ истори Византи все чаще и чаще входитъ въ употре- 
блене терминъ еема, которымъ обозначается новое адми- 
нистративное и военное устройство империи ‘). Такъ какъ 
еемное устройство составляетъ весьма оригинальную черту 
византинизма, которая не можетъ быть объяснена ни 
заимствованемъ изъ греко-римской системы учрежденй, ни изъ 
западно-европейскаго быта, то ясно, что эту особенность нельзя 
пропускать безъ вниманй, а напротивъ, необходимо разсмотрЪть ее по 
связи съ другими перем$нами, постепенно происшедшими въ империи. 
Оемное устройство, начавшееся быть примфняемымъ на практикЪ 
въ \УП в., дБлается господствующимъ при императорахъ иконобор- 
цахь и сопутствуеть империи какъ при полномъ развити ея поли- 
тическаго, духовнаго и матер!альнаго могущества, такъ и при упадкЪ ея. 
Н$ть ничего удивительнаго, что давно уже и притомъ съ разныхъ 
сторонъ ученые пытаются выяснить особенности устройства оемъ и 
показать ихъ важность въ военной, административной и экономиче- 
ской истории °). Усматривая въ еемномъ устройствЪ одинъ изъ суще- 
сткенныхъ признаковъ совершившагося преобразования восточно-рим- 
ской имперми въ византйскую и считая еему подлинной чертой 





1) Треорв. 352, 368, 378, 380, 383 и др. (е4. 4е Ваот). 

2) Вигу, „А В154огу оЁ 1айег Ротап етрие“, П, р. 339; Р1еБ |, „Г”омате ан гб- 
те 4ез Фётез“, Раг!з, 1896; Се|]2ег, „ПО!е Сепез!$ 4ег Бугапё. ТБетепуем“, [.р2., 
1899; Успенск!й, „ИзвЪст!я Русскаго Археол. Инст. въ Конс;антинополЪ“, УТ, 154. 
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реальнаго византинизма, мы находимъ умЪстнымъ здЪсь, въ конц 
перваго подготовительнаго къ собственной истори Византи тома, 
дать подлежащую оцЪф$нку этому новому учреждению и попытаться 
выяснить обстоятельства его происхождения. 

Ссылаясь на изложенное выше (стр. 654 и сл.) о происхождени 
оемнаго устройства, переходимъ къ основанямъ, на которыхъ это 
устройство им$ло свою силу и жизненность. 

Существенный признакъ еемнаго устройства заключается въ томъ, 
что оно преслБдовало главнфйше военныя цфли, вызвано исключи- 
тельно военными потребностями и представляло для правительства 
наилучший способъ использовать живыя силы населеня для госу- 
дарственныхъ цфлей. Для единства и усиленя власти въ еемЪ во 
главЪ ея стоялъ военный чинъ съ званемъ стратига, которому под- 
чинены были всЪ учрежденя и всБ классы населеня еемы. НЪть 
сомнЪн!я, что это устройство выросло постепенно, что нельзя указать 
творца этой системы, которой, однако, по сужденю всфхъ изслфдо- 
вателей суждено было спасти имперю отъ неминуемой гибели и 
снабдить правительство средствами для борьбы съ внфшними врагами. 
Въ Х в. императоръ Константинь Порфирородный ‘), собирая въ 
государственномъ архивЪ$ матералы по занимающему насъ вопросу, 
пришелъ къ заключеню, что начало системы устройства еемъ слЪ- 
дуетъ относить ко времени Иракля, и что поводомъ къ тому была 
настоятельная необходимость времени: „нынЪ, когда ромэйская им- 
пер!я утратила свои провинщи на западф и восток и урЪзана въ 
своихъ частяхъ со времени царя Иракл!я, его преемники, находясь 
въ затруднени по отношеню къ способамъ и средствамъ управле- 
ня государствомъ, раздробили его на небольшия части“. Какъ мотивы, 
такъ и хронолойя въ общемъ обозначены точно, новЪЫйшими изслЪ- 
дованями нфсколько подробнЪфй указанъ развЪф процессъ реформы, 
который продолжается и при иконоборцахъ, и частью при маке- 
донской династи. 

Если не говорить здфсь объ экзархатЪ равеннскомъ и африкан- 
скомъ, въ устройствЪ5 которыхъ находятся обишя черты съ еемной 
организащей, то въ течение УП в. постепенно образовались еемы: Ар- 
мен!акъ, Анатолика, Опсиюй, Кивиррэоты, ФОракисйская, Фракя, 





') „ре Тиетаньц5“, р. 12. 


Е. и. 
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Еллада, СицилйЯ. Къ крайнему сожалфню, историкъ не можеть указать 
ни одного закона, ни одного акта, которымъ можно было бы выяс- 
нить цБли любопытной и весьма важной реформы; напротивъ, все 
происходило, повидимому, такъ естественно и спокойно, что введеше 
въ жизнь еемнаго устройства прошло совсфмъ не отмфченнымъ. 
ТЬмъ настоятельнЪй потребность собрать хотя бы косвенныя указа- 
ня по занимающему насъ вопросу. 

Что касается собственно военнаго устройства еемы, то лучший 
и, можно сказать, единственный матер!алъ даетъ Константинъ Пор- 
фирородный, который, взявъ за образецъ еемнаго устройства Ана- 
толику, предоставляеть по этому образцу судить о другихъ. Вотъ въ 
какомъ видБ онъ представляетъ военно-административную организа- 
щю еемы. 

Во главЪ стоитъ стратигъ Анатолика. За нимъ слфдують чины, 
ему подчиненные: турмархъ, мерархъ, комитъ штаба (хдил7с 775 хдотис), 
хартуларй еемы, доместикъ еемы, друнгар!й бандъ, комиты бандъ, 
кентархъ спаеар!евъ, комитъ этер!и, протоканкеллар!й, протомандаторъ. 
Всего 12 чиновъ вмЪ5стЪ со стратигомъ. Въ посл5дне годы привлеченъ 
былъ Гельцеромъ новый матералъ къ изученю еемъ, именно араб- 
скя извЪстя географовъ Хордадбега и Кодамы, писавшихъ въ \/ 1 в. 
о томъ же предметЪ. Сообщене ихъ заключается въ сл5Бдующемъ ‘`): 
патрикий (т.-е. стратигъ) командуетъ 10000 людей. Онъ иметь подъ 
начальствомъ двухъ турмарховъ, у каждаго изъ нихъ подъ коман- 
дой по 5000 человЪкъ. У турмарха находится въ подчинени по 
5 друнгаревъ, у каждаго изъ коихъ въ командЪ по 1000 человЪкъ. 
Каждый друнгарй имфетьъ подъ своей командой по 5 комитовъ, 
имЪфющихъь подъ начальствомъ по 200 человЪкъ. Каждый комитъ 
имфеть въ своей командЪ по 5 кентарховъ, изъ коихъ каждый началь- 
ствуетъ отрядомъ въ 40 человЪкъ. У каждаго кентарха подъ командой 
четыре декарха, имБюще въ начальствЪ по 10 человЪкъ. 

При первомъ же взглядЪ на эти два свидфтельства можно за- 
мЪтить, что они не вполнф совпадаютъ между собою, не находясь, 
однако, въ противорЪчи. У Константина находимъ перечень всЪхъ 
чиновъ, подвфдомственныхъ стратигу. У арабскаго географа приве- 
дены лишь чины, имфюще подъ собой военную команду. ИзвЪ- 





вЫ, деовгарвогигл“, е4. Че Сое'е, рагз УТ, р. 196 (Гадаип! Вайау., 1889). 
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сие перваго важно съ точки зрфня еемнаго управлен!я вообще; 
свидфтельство второго—-съ точки зрЪня состава отдфльныхъ частей 
оемы. Въ частности-—и въ этомъ самое существенное — Хордадбегъ 
даетъ свЪдБня о взаимной соподчиненности разныхъ чиновъ и 
о числБ команды въ зав5дывани каждаго офицера. Такимъ обра- 
зомъ, десятитысячный составъ анатолйской еемы подъ главнымъ 
командованемъ стратига представляется раздБленнымъ на слЪдую- 
ши отдБльныя команды: 

1) дв5 турмы съ двумя турмархами во главЪ по 5 тысячъ въ 
командЪ у каждаго; 

2) десять бандъ по пяти въ каждой турм$ съ таковымъ же 
числомъ друнгаревъ во главЪ, по 1 тысячЪ человБ$къ въ командЪ у 
каждаго; 

3) пятьдесять дружинъ по пяти въ каждой банд, съ комитами 
во главЪ, изъ коихъ у каждаго по 200 челов$къ команды; 

4) двЪсти пятьдесятъ кентархй по пяти въ дружин, съ кентар- 
хами во главЪ, имБющими подъ командой по 40 челов$къ; 

5) наконецъ, тысяча декархмй по четыре въ каждой кентархии, 
съ декархами или десятскими во главЪ, имБющими по 10 человЪкъ 
въ командфЪ. 

Все это, конечно, въ высшей степени интересныя свЪдфня, ко- 
торыми раскрывается загадочный смыслъ термина еема и опредф- 
ляется въ круглыхъ цифрахъ составъ византйскаго военнаго округа 
или дивизи. Изъ сопоставленя извЪстй Константина съ данными 
Хордадбега ясно, однако, что послЬднй не вводить въ администра- 
щю еемы н$которыхъ чиновъ, которымъ первый даетъ далеко не 
второстепенныя роли. Независимо отъ того, разность въ перечняхъ 
у того и другого на шесть чиновъ, ибо у арабскаго географа про- 
пущены: мерархъ, комитъ штаба, хартуларй, доместикъ, протокан- 
келлар и протомандаторъ. 

Этотъ пропускъ половины чиновъ въ составЪ еемы заслуживаетъ 
серюзнаго вниман!я съ точки зрЪн!я доброкачественности сообщенй 
арабскаго географа, такъ какъ едва ли можно объяснить подобный 
пропускъ предположенемъ, что онъ имБлъ въ виду только строевые 
чины еемы. Въ дЪйствительности, Хордадбегъ не упоминаетъ офи- 
церовъ, завЪдомо стоявшихъ во главЪ военныхъ частей и имБвшихъ 
команду; таковы мерархъ и доместикъ. Если же это нельзя назвать 


ОСНОВАН!Я ЭЕМНАГО УСТРОЙСТВА. 793 


иначе, какъ недостаткомъ, то и вопросъ объ общей ифнности вновь 
открытаго источника значительно измЪняется. Можетъ-быть, и его 
круглыя цифры о числЪ команды въ разныхъ частяхъ еемы также 
не заслуживаютъ довЪря. Переходимъ къ разсмотрню чиновъ еемы. 

Стратигъ (№0477 дс). ВсЪ стратиги еемъ по византййской табели 
о рангахъ причислялись къ первому классу чиновъ и носили титулъ 
патрикя или анеипата патрик!я,—зван!я, соединеннаго съ высшими 
привилепями и съ титуломъ превосходительства. Уже въ силу зани- 
маемой должности стратига той или другой еемы, такой офицеръ, 
хотя бы лично не имфвшЙ чина патрикя, въ торжественныхъ при- 
дворныхъ церемон!яхъ, на царскихъ пр!емахъ, а равно за царскимъ 
столомъ, занималъ мЪсто выше всБхъ патривевъ придворнаго и 
гражданскаго вБдомства по рангу еемы, въ которой онъ былъ стра- 
тигомъ. Но такъ какъ пожалован!е чиномъ патрикя, а равно и на- 
значене въ стратиги зависБло отъ личнаго усмотрЪн!я царя, то не- 
однократно бывали случаи, что въ должности стратига стоялъ и 
протоспаеар!й и даже спаеарий `). 

Что касается власти стратига въ еемф, то, повидимому, ему при- 
надлежало назначене всБхъ подв$домственныхъ чиновъ, хотя, какъ 
увидимъ ниже, въ еемБ были и таке чины, которые отъ него не 
зависЪли. 

Турмархъ, мерархъ. Такъ назывались ближайшие за страти- 
гомъ чины, начальники отдфльныхъ командъ или турмъ, располо- 
женныхъ въ опред$ленной мЪстности. Хотя до сихъ поръ мы мало 
имБемъ географическихъ назван! для мЪстъ стоянки турмъ, но все же 
можно утверждать, что штабъ турмы располагался въ болЪе населен- 
ныхъ пунктахъ, часто въ городахъ. Сколько было турмъ въ каждой 
еемЪ, это трудно сказать съ увЪренностью, но свидЪтельство арабскаго 
географа на счеть числа двухъ турмъ едва ли можно принимать за 
достовЪрное. Въ еемЪ$ Анатолика знаемъ турму изъ семи бандъ, 
имфвшую расположеше въ 7& Кодииола °); въ еемЪ Эракисйской упо- 





1) Чтобы нЪсколько приблизиться къ современной чиновной !ерарх!и, можемъ 
чинъ спаеар1я принять за полковнич!й, протоспаеар1я за генералъ-ма!орсюй, патрик!я 
за полный генеральск!й. 

2) „Ое аат. ипр.“, 225, 14. МЪсто важно для доказательства территор!альнаго 
характера военныхъ терминовъ. О мЪстности Корьола см. Камзау, „ТЬе Н!5г. 
Сеодгарву оЁ Аза Мог“, р. 216, 221. 
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минается нфсколько турмъ, — во всякомъ случаф, не менфе трехъ '); 
въ еемф Арменакъ упоминаются два турмарха, слЪдовательно, двЪ 
турмы °); вь еемф Македони знаемъ турму, расположенную. въ го- 
родЪ ВизЪ 5. 

Что касается мерарха, то прежде всего нужно думать, что ме- 
рархя организована была точно такъ же, какъ турма. По крайней 
мЪрЪ, та и другая составлялась изъ опредЪленнаго числа бандъ или 
друнговъ “). Затфмъ, по всей вЪфроятности уже въ Х вЪкЪ, мерархя 
была терминомъ устарфлымъ, вытБсненнымъ терминомъ турма °). 

По отношеню къ вопросу о числ военныхъ людей, находя- 
щихся въ командЪ турмарха, извЪспе арабскаго географа даетъ круг- 
лую и опредфленную цифру—5000 человЪкъ. Признаемся, намъ пред- 
ставляется это весьма сомнительнымъ результатомъ кабинетныхъ 
операщй съ цифрами. Принявъ въ каждой турмЪ по 5 бандъ и на- 
ходя, что командиры бандъ назывались друнгар!ями, арабск!й гео- 
графъ могъ совершенно спокойно придти къ выводу о 1000 чело- 
вЪкъ въ бандЪ и 5000 въ турмЪ. На самомъ же дЪлЪ противъ этого 
могутъ быть серьезныя возраженя. Прежде всего Константинъ Пор- 
фирородный, ссылаясь притомъ на источникъ, опред$ляетъ числен- 
ный составъ турмы только въ 900 человЪкъ °). Что касается банды 
какъ военной единицы, то показане Хордадбега о численномъ ея 
составЪ въ 1000 челов$къ тоже не оправдывается византййскими из- 
вспиями. Правда, банда есть подразд$лене турмы, но выводъ араб- 
скаго географа о составЪ банды зависитъ отъ двухъ посылокъ, ко- 
торыя подлежатъ сомнфню: 1) онъ считаеть по двЪ турмы на еему, 
хотя могло быть и три турмы въ еемЪ; 2) онъ считаетъ по пяти 
бандъ въ турмЪ, и отсюда получается его круглая цифра 10000. Но 
невБрность этого разсчета сама собой бросается въ глаза, если недо- 
статочно обоснована первая посылка. На самомъ дЪлЪ, едва ли не 
слБдуетъ отказаться отъь точныхъ числовыхъ данныхъ въ приложе- 


Ре Сет“, 663.83: 

2) ТвеорВ. „СБгоподг.“. 469.19. 

3) „ИзвЪст!я“, т. М, ст. г. Баласчева. 

1) Лучшее мЪсто „Ре Сеит.“, 663, 15; у Генеся упоминается: &у 1ф Харо!ау5 
Эеразь рераруе о Мауираз (р. 97). 

5) Рисапце, „С]оззагиит дгаесНай$“ $. у.: веряруа, тооррарум=. Рукопись Москов- 
ской Синод. Библ1отеки (архим. Владим1ра № 436), 11. 271. 

6) „Ре Тветанви5“, 117,114 


ОСНОВАН!Я 9ЕМНАГО УСТРОЙСТВА. 795 


ни къ еемамъ, тагмамъ и ихъ подраздфленямъ. Можетъ-быть, и 
существовала схема для численнаго состава каждой военной части, 
но на практикЪ приходилось считаться съ наличнымъ составомъ ко- 
манды, и таковая’рЪдко обозначается круглыми цифрами; напо- 
мнимъ хотя бы контингенты, выставленные тагмами и еемами въ крит- 
скую экспедищю ‘). Но всего рЬшительнфе положене дЪла рисуется 
сл5дующимъ разсужденемъ въ одномъ спещальномъ военномъ со- 
чинени: слЪдуетъ организовать полки соотвЪтственно съ наличностью 
имфющейся команды °). Такъ какъ банда есть терминъ кавалерйскйй, 
то мы можемъ для освБщеня вопроса сослаться на одно мЪсто изъ 
другого военнаго сочиненя, которымъ утверждается число тридцати 
бандъ въ кавалер!йской тагмЪ °). Не говоря о томъ, что бандъ въ 
еемЪ должно быть больше десяти, самый составъ бандъ опредЪляется 
византйскими источниками совершенно иначе—въ каждой бандЪ 
50 всадниковъ °). 

Комитъ штаба (Кбилс тс хботус). По отношеню къ этому 
чину дЪйствительно мы не нашли ни одного м$ста, которое указы- 
вало бы на подчинен!е ему команды военныхъ людей. Напротивъ, 
все говоритъ, что главное назначене его было состоять при стратигЪ, 
исполняя въ еемЪ роль начальника штаба военнаго округа °). Во 
время военнаго похода на его обязанности лежитъ провантская часть, 
наблюдене за исполненемъ сторожевой службы и дежурство при цар- 
ской палаткЪ °). На этой должности служашие могли выдвигаться 
очень скоро. Царь Михаилъь АморейскЙ началъ свою карьеру въ 
этомъ звани °). Но все же слБдуетъ здБсь зам$тить, что переводъ 
термина хдилрс словомъ „графъ“ далеко не соотвЪтствуеть существу 
дфла. Только одинъ комить Опсикя, носивший чинъ патрик, им$лъ 





1) „Ре Сейт.“, 666—667. 

2) ВЪна, сод. рЬЙоз.-рЬо!., ЕМУ, Ю|. 171. 

3) Вна, сод. рЮоз.-рЬо1., ХХИУ, Ю|. 278. 

4) Моск. Синод. Библ. со. 436, №1. 127 у. (по каталогу архим. Владим!ра): 
хбу хобалариибу биалоЁеоу 0% арумтоЕ 8уётосау Ваубаи па 06 Ваубх адт@у суси дух @мбрас пеутт- 
хоута; №1. 128 г.: фоб\хоу— Вауби тра тои бубрес 150: Ю|. 129 г. 10 бандъ — 500 че- 
ловЪкъ. 

5) Г.ео, „ТасНса“, с. 4, 5 30: си 0ё П тоб отрахиуоб прое»еос © иуас @рхоута 5 
быирооиеу\ обоу лбу Е хормтя 176 хбртИ$ а0т0б хо бу т0б Чератоз бореотихоу. 

в, Юе Феи“, 489; 3,17. 20. 

ЮЖ Е Е, ес р. 19; 19. 

100* 
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титулъ превосходительства и можетъ претендовать на графсыйй ти- 
тулъ; всБ же друпе хдиутес числились то въ 3-мъ, то въ 4-мъ классЪ 
и носили небольше чины, поэтому византйскй терминъ #хбил7с было 
бы лучше передавать словомъ комитъ. Въ латинскихъ актахъ со- 
Нез также не смфшиваются съ графами, а обозначаютъ отдФль- 
ныя звания ‘`). 

Хартулар!й (Ха0то%/ 40106 тоб 9ёиалос). Спещальное назначене 
должности состояло въ завфдывани списками военныхъ чиновъ въ 
еемЪ, такъ что хартулар!я можно бы отождествлять съ начальникомъ 
канцеляр!и еемы °). Но можно предполагать, что, вмЪстЪ съ тБмъ, 
хартуларй еемы имфлъ подъ собой и военную команду °). 

Доместикъ еемы (4оиё0т4хос т0об 9&иатос). О значени долж- 
ности можемъ судить на основании мЪста въ „ТактикЪ“ Льва Муд- 
раго, гдЪ доместику еемы усвояется служба состоять при особЪ стра- 
тига “). Повидимому, это вполнЪф соотвфтствуеть нынфшнему званю 
адъютанта. 

Друнгар!й бандъ, комиты (400%уу400с то» Ватдом, ибилуеес). 
Эти два чина, подобно современнымъ баталюннымъ и ротнымъ 
командирамъ, составляютъ воплощене строевой силы еемы. Тоть и 
другой командовали отрядами военныхъ людей и стояли въ непо- 
средственномъ подчинени къ турмарху: друнгарй выше чиномъ и 
командой, комитъ слфдовалъ за нимъ. У Константина иногда оба 
чина сливаются въ одно зване друнгарокомиты °). Сколько было 
друнговъ въ каждой бандЪ? — По изв$спйю арабскаго географа, въ 
каждой изъ 10 бандъ было по 5 друнгъ; слБдовательно, всего въ 
каждой еемЪ 50 комитовъ и 10 друнгаревъ; приведенное подъ чер- 
той число 64 друнгарокомита, даваемое Константиномъ Порфиро- 
роднымъ, можетъ служить подтвержденемъ цифръ Хордадбега. Ка- 





1) Гех К!риайогит, 4. 88. 

2) Дасваг!ае у. [1пдеп*1Ва1, „СезсысМе 4ез СмесЬ1зсв-Юбт. Вес 5“, ХУ: 
о уартоо\арюб проб т\у т0б отралоб халотрафти; ср. Рисатае, „С1оззамит Г.айпй.“, $. У. 
свайщагИ (со ссылкой на „Тактику“ Льва, с. 4, 6 31). 

3) Что хартулар!й другихъ военныхъ частей былъ дЪйствительно строевымъ 
офицеромъ, увидимъ ниже. 

*) Рисапде, „С1оззаг. дтаесНайз“ $. у.: бореотихоб тоб Фератос 6$ вета хорлтох хбртте 
Е ИУ проёХеосиу тоб отралтуоб тётахлои. 

5) „Ре Сейт.“, 663, 6: броотуарохорлие‹ 64, Ёуоуте$ 05 адто: броот-уарохорлулес ой шёу дуа 
страмютфу 2, 0ё 6 @уй% 3. 
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ждая банда имЪла свое знамя съ изображеннымъ на немъ числовымъ 
знакомъ ‘`). 

Кентархъ (Кё&»таохос). Этоть офицерсюй чинъ имфлъ въ 
командЪ по разсчету Хордадбега по 40 человЪфкъ. Но такъ какъ его 
круглыя цифры далеко выше дЪйствительности, то нужно думать, 
что и команда кентарха должна быть значительно сокращена. Есть 
даже нфкоторыя основан!я предполагать, что декарх!я не обозначаетъ 
самостоятельной команды, а только перваго воина въ шеренгЪ °). 

Въ самомъ концЪф лфствицы чиновъ въ еемЪ стоятъ у Констан- 
тина Порфиророднаго два чина, по всей вфроятности, не принадле- 
жаше къ военному строю, это протоканкеллар!й и прото- 
мандаторъ. По поводу значеня этихъ званйЙ можно ограничиться 
н$ёсколькими замфчанями. Протоканкеллар! есть еемный нотарий, 
на его обязанности лежала выдача и скрфпа разныхъ актовъ. По 
отношеню къ протомандатору лучшее °) м$сто имфемъ въ „ТактикЪ“ 
Льва Мудраго; это былъ курьеръ или разсыльный для передачи рас- 
поряжен!й стратига подчиненнымъ ему чинамъ по еемф. Каждый 
турмархъ обязанъ былъ имЪть при стратигБ своего курьера, кото- 
рый назывался мандаторомъ, стариий между ними или штабный 
носилъ имя протомандатора “). Въ общемъ перечнф византИйскихъ 
чиновъ протоканкелларямъ и протомандаторамъ отводится мЪсто 
въ самомъ концЪ 6-го класса °). 

Разсмотрфне подвЪфдомственныхъ стратигу чиновъ приводитъ къ 
заключеню, что подъ еемой въ военномъ отношен!и разумЪется въ 
тЬсномъ смысл кавалерская часть, состоящая изъ опред$леннаго 
числа военныхъ людей, разд$ленныхъ на эскадроны и взводы, подъ 
командой стратига и подчиненныхъ ему эскадронныхъ и взводныхъ 
командировъ. При каждой еемЪ есть штабъ, канцеляр!я и чины для 
личныхъ порученй главнокомандующаго. 





1) "Ку 5Е Ехаотоу Вдубос суеты то \бюу ФАавоооу...Ёуам 08 хой п& Ф\авоода та уувдио- 
Бала @по отогуеюу.—Со4. Моск. Син. Б. № 436, 11. 129 у. 

2) Моск. Син. Библ. со4. 260, 11. 269 у.: © хеутаруо, 2реЁ с 6 оё дехаруоь Ттооу 
0 прбто, т@у \еуоршеуфу жи. 

3) Рисапде, „С1оззаг. дгаесИайз“, $. у. 

4) Г.еоп!з „Тасйса“: Ехастос тоорваруме @форИело бу раудалоря трос тб вл] кароиьеуеу 
а0тоУ &< су хбртиу тоб отраттуоб; „Соззат.“, з. у. Маубаларес. 

5) „Ре Сегит.“, 738, 5. Протомандаторы въ текстЪ Константина пропущены, ихъ 
мЪсто должно быть тамъ, гдЪ стоять протомандаторы экскувиторовъ, т.-е. р. 738, 10. 
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Какъ можно видЪфть, у Константина Порфиророднаго, какъ и 
у арабскихъ географовъ, дань лишь образецъ военной организащи 
оемы или взаимной соподчиненности разныхъ военныхъ чиновъ въ 
еемф, какъ въ самостоятельномъ учреждени. По этимъ свЪдЪЪнЯмъ 
мы можемъ имЪть представлене о еемЪ, какъ военномъ термин — 
корпусъ, дивизя,—но совершенно лишены средствъ понять положение 
еемы — корпуса или дивизи въ той обстановкЪ, въ какой ей при- 
ходилось жить на предоставленной для ея расположеня территорши 
и среди населеня городовъ и деревень, которое также входило 
въ составъ еемы, составляя неотъемлемую часть ея. Дополнимъ 
эти св5дня н$которыми частными подробностями. Сравнивая между 
собою различныя извфстя ") о распоряженяхъ Юстинана въ Арме- 
ни, имфвшихъ цфлью реорганизащю военнаго управленя въ этой 
области, мы находимъ, во-первыхъ, что къ отбываню воинской по- 
винности въ этой области было привлечено мЪ$стное населен!е; во-вто- 
рыхъ, что военная власть въ области вручена одному лицу—стратилату, 
который зам$нилъ прежнихъ дукъ и комитовъ; въ-третьихъ, въ военные 
списки, т.-е. въ военный составъ администращи области занесены 
гражданске чиновники; въ-четвертыхъ, составъ военныхъ частей 
области увеличенъ переселенмемъ въ Арменю четырехъ полковъ изъ 
Анатолики. Въ этихъ м$Бропр!ятяхъ слфдуетъ усматривать начало 
организащи въ еему провинщи Армени. Укажемъ еще одну малень- 
кую подробность въ мБропр!ятяхъ Юстинана по отношеню къ взятымъ 
имъ въ плЪнъ болгарамъ: плЪнныхъ болгаръ послалъ царь въ Арменю и 
Лазику, гдЪ они были зачислены въ „нумерные полки“. Объ организа- 
щи обширной еемы Анатолики въ концЪ УП в. °) сохранились слфдую- 
шя свЪдЪн: „Востокъ раздфленъ на еемы, когда римская империя 
начала подвергаться нападенямъ и завоеванямъ арабовъ и посте- 
пенно сокращаться. До Юстинана и Маврикя Анатоля была подъ 
одной военной властью, какъ видно на примЪрЪ Велизаря, который 
былъ единовластнымъ на востокЪ. Когда же агаряне начали дБлать 
походы противъ ромэевъ и опустошать селен!я и города, цари при- 
нуждены были раздроблять одну власть на малыя начальства“. 





1) Ма!а1аз, 429; ТБеорв., 175; Седгепт, 643. 
2) Упоминается въ 669 г. и въ письмф Юстин!ана П къ папЪ, Мапз! Х|, 737; 
Се]|2ег, „О1е Сепез13“, 10, 20 и др. 
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Что касается значення еемы какъ административнаго округа съ 
гражданскимъ населенемъ, живущимъ въ городахъ и селеняхъ, въ 
этомъ отношен!и у писателей встрБчаемъ обильный матералъ, кото- 
рый считаемъь излишнимъ здфсь указывать. Гражданское управле- 
не еемы зависБло не отъ стратига и не отъ подвЪдомственныхъ ему 
военныхъ чиновъ. Во главЪ гражданскаго управлен!я еемы, повиди- 
мому, стоялъ протонотарй еемы. Онъ выступаетъ на сцену тогда, 
когда еема-войско оказывается въ соприкосновении съ окружающей 
средой. На обязанности его лежала доставка продовольствя, поставка 
для войска почтовыхъ и вьючныхъ лошадей, вообще вся интендант- 
ская часть. Будучи такимъ важнымъ и отв$тственнымъ органомъ, 
протонотарй не подчиненъ, однако, вЪдомству стратига, а состоитъ 
въ приказЪ хартулар!я сакеллы. Друме чины еемы—хартуларй, пре- 
торъ еемы или судья—вЪфдали администращей, судомъ и финансами `). 

Чтобы вид$ть, какъ ясно различаются въ еемЪ военный и гра- 
жданск элементъ, достаточно сослаться на слЪдующия мЪста @ео- 
фана °). Царь Никифоръ | (802—811), усмиривъ движене въ анато- 
лйской еемЪ, провозгласившей царемъ патрикя и стратига еемы 
Вардана, всЪхъ еемныхъ архонтовъ и ктиторовъ полонилъ, а всему 
войску отказалъ въ выдачЪф жалованья °). Приведенное мЪсто чрез- 
вычайно ясно различаетъ два элемента въ еемЪ: съ одной стороны, 
архонты и ктиторы—элементъ, имБюшиЙй въ своихъ рукахъ вляне и 
земельное владфне, съ другой—войско, военные люди. Въ числЪ 
девяти казней времени Никифора о первой Феофанъ говоритъ въ 
такихъ выражен!яхъ. „Никифоръ, желая въ конецъ разорить войско, 
сдБлалъ распоряжене, чтобы хрисйане изо всЪхъ еемъ переселены 
были въ славянскя земли, и чтобы имущество ихъ было продано. 
И было дБло горшее непр!ятельскаго плБненйя: одни въ отчаяни 
богохульствовали и призывали враговъ, друпе оплакивали родитель- 
скЯ могилы и завидовали умершимъ. Ибо не въ состоян!и были свое 
недвижимое имущество унести съ собой и жал$Бли о погибели со- 
стояня, прюобрЪтеннаго трудами предковъ“ “).—СлЪдуетъ припомнить 





1) Пока лучшее мЪсто о гражданской администрац!и еемы находится у Сасва- 
г1ае, „Сезсь!се 4ез диесЬ1$сВ-гбт1зсВеп КесВ5“, 2-е. А ЭХ: 

2) Твеорв. е9. 4е Воог, р. 480, 1; 485, 10. 

3) ТБеорв. 480, 1. 

4) ТЬеорв. 486, 10. 
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при толковании приведеннаго м$ста, что выше писатель разсказы- 
валъь о сильномъ недовольств5 Никифоромъ среди войска, и что 
царь долженъ былъ употребить противъ военныхъ людей энергичныя 
мЪфры. Теперь писатель излагаеть общую мЪру, направленную къ 
тому, чтобы на будущее время искоренить среди еемнаго войска 
духъ неповиновеня: съ цфлью унизить или, еще лучше, разорить 
войско, ибо въ дальнф$йшемъ особенно выставляется на видъ по- 
теря имущества. И что же? Эта радикальная мЪфра заключается въ 
томъ, что хрисйанамъ изъ всБхъ еемъ было приказано переселиться 
и распродать имущество. Едва ли здБсь писатель имЪетъ въ виду 
испов$дывающихъ хриспанскую в$ру въ противоположность къ не- 
христанамъ. Нужно думать, что „хриспане“ употреблено здЪфсь въ 
томъ же общемъ смыслЪ, какъ у насъ слово „крестьяне“. Но тогда 
возникаетъ вопросъ: какимъ образомъ предпринятая противъ насе- 
леня еемъ мЪра могла достигать той цфли, ради которой объявля- 
лись выселене и продажа имущества, словомъ, почему это могло 
унизить и разорить войско?—ЗдЪфсь мы находимся передъ фактомъ 
тБсной внутренней связи, скажемъ даже, зависимости еемы, какъ 
военной организащи, отъь еемы—гражданскаго округа, дающаго изъ 
себя контингентъ для образован!я военныхъ частей. Разоренемъ на- 
селеня еемъ Никифоръ имфлъ въ виду достигнуть усмиреня вой- 
ска, набираемаго среди этого населения ‘). 

Не можетъ быть сомн$нЯ, что въ словоупотреблени писателей 
никогда не забывалось, что еема обозначаетъ собственно не военную 
организащю, не военный корпусъ, а гражданскую область, органи- 
зованную такимъ образомъ, чтобы она могла нести военную службу 
со своего населен. 

Изъ приведенныхъ м$стъ ясно, что еема, будучи военнымъ окру- 
гомъ съ расположеннымъ въ немъ корпусомъ военныхъ людей, есть, 
вмЪстЪ съ тБмъ, гражданская организащя живущаго на изв$стной 
территор!и населеня. Это послфднее посредствомъ системы земель- 
наго над$лен!я постановлено было въ такое положеше, чтобы съ 
наилучшимъ усп$хомъ быть въ состоянии отбывать воинскую повин- 
ность, Нужно думать, что въ этомъ и состояла заслуга византйскаго 
правительства, что оно поставило военную службу въ зависимость 


1) Что таково было потомъ войско, объ этомъ у Феофана 490, 5. 
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отъ землевладБн!Я; равно какъ въ этомъ же заключается причина 
устойчивости и живучести еемнаго устройства. Службой была обло- 
жена земля; обыватель служилъ въ такомъ отд$лЪ войска, какому 
соотв5тствовалъ находяцийся въ его владЪни земельный участокъ. 
СоотвЪтственно тому извЪстная группа населен!я, подводимая подъ 
военно-податное состояне, надфляема была такимъ количествомъ 
земли, которое обезпечивало бы ее въ ея необходимыхъ потребно- 
стяхъь и давало бы достаточный доходъ на содержане воина на дЪй- 
ствительной службЪ. Въ этомъ отношенм еемное устройство сво- 
дится въ своемъ происхождении къ капитальному вопросу о формахъ 
землевладЪн!я въ Византии. 

ВнфшнЯ обстоятельства, вызвавш!я необходимость военныхъ ре- 
формъ и соединен!я гражданской и военной власти въ однЪхъ ру- 
кахъ, обозначены въ сочинен!яхъ Константина Порфиророднаго. Онъ 
указываетъ, главнымъ образомъ, на успЪхи арабскаго завоеван!я. Но 
пока на ВостокЪ усп$хи арабовъ прюбрфли угрожающий характеръ, 
Западъ въ УТ и УП вв. подвергался постоянной опасности отъ аварскихъ 
и славянскихъ набЪговъ. Славяне потому въ особенности обращали 
на себя внимане государственныхъ дфятелей Византии, что это былъ 
врагъ, настойчиво стремившийся заселять пограничныя области импе- 
рии, что въ занятыхъ областяхъ онъ не оставался на долгое время, 
потому что новыя волны народнаго движен!я увлекали его дальше, 
на новыя м$ста. Въ течене \1—У1 вв. для импери предстоялъ къ 
разрьшен!ю высокой государственной важности вопросъ: какъ орга- 
низовать громадное движене славянъ въ предБлы импери, какъ 
быть съ тБми славянами, которые по праву войны занимали цфлыя 
области на Балканскомъ полуостровЪ, и съ тБми, которые поселялись 
на указанныхъ имъ м$Бстахъ по взаимному соглашеню и договору. 
Слфдуетъ замЪтить, что въ УИ в. правительство, повидимому, успЪшно 
разрьшило вопросъ о славянской иммигращи и притомъ въ либе- 
ральномъ смыслЪ. Такъ, сербамъ и хорватамъ предоставлены были 
для заселения Босня, Герцеговина, часть Далмащши, Славон!я и Ста- 
рая Серб!я; такъ, со славянами Ораки и Македонии оказалось воз- 
можнымъ вступить въ нфкоторыя соглашеня и измфнить состояше 
враждебности въ состояше мирнаго сожительства. Нельзя сомнф- 
ваться, что въ течеше \УП в. Балканск! полуостровъ былъ насы- 
щенъ славянскими колонистами, которые привыкали къ осБдлости 
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и мирнымъ землед$льческимъ занятямъ, бокъ-о-бокъ съ преж- 
ними поселенцами: греками, албанцами, еракЙцами, румынами и 
другими. 

Выше мы съ достаточной подробностью останавливались на 
славянскомъ вопросЪ и видБли, какъ славянске вожди задавались 
широкими и честолюбивыми притязанями захватить Балканский полу- 
островъ, овладфть большими городами и добраться до Архипелага 
и Мраморнаго моря. Многократныя осады Солуни, движение по морю 
на собственныхъ судахъ и высадки на островахъ обнаружили въ 
достаточной мЪфрф какъ военныя и морскя способности славянъ, 
такъ въ то же время и сравнительную слабость ихъ, въ особенно- 
сти ихъ политическую неразвитость, вслфдстйе которой имъ не 
суждено было соединить вообще довольно большя силы и органи- 
зоваться подъ одной властью для нанесеня Византи смертельнаго 
удара. Напротивъ, внфшн!Й блескъ византйскаго образованйя, рос- 
кошь и богатства столицы, почести и отличя, какими императоръ 
награждалъ наиболБе видныхъ и влятельныхъ изъ славянскихъ 
князей, —все это плЪняло умъ лучшихъ славянскихъ дЪфятелей \|— 
УП вв. и дБлало ихъ послушными орудями высшей политики визан- 
пйскаго государства. 

Какъ можно догадываться на основан многочисленныхъ ука- 
занй, имперя въ \У|--УП вв. была слабо населена, въ Ази и ЕвропЪ 
лежало множество пустопорожнихъ незанятыхъ мЪстъ, вслфдстве 
чего ослабла численность нащшональнаго войска, и явилась потреб- 
ность въ наемныхъ иноземныхъ отрядахъ. Теперь выясняется, что 
правительство въ обширныхъ размЪрахъ организовало систему коло- 
низащи славянами свободныхъ земель въ ЕвропЪ и въ Ази, что для 
этого существовали особые премы приглашен!я и записи охочихъ 
людей. Устроителями колон выбирались извфстные между славя- 
нами родовые старшины или племенные князья, затронутые уже 
византийской культурой и образованемъ; правительство обыкновенно 
предоставляло устроителямъ колон привилепю устраивать колони- 
стовъ на отведенномъ мЪстБ и производить между ними судъ и рас- 
праву по обычаямъ племени. Изъ житя св. Димитря Солунскаго 
почерпаются точныя свЪдЪн!я, что въ Солуни существовала особая 
контора для записи охотниковъ на переходъ въ подданство импе- 
р!и, что, по исполнен!и требуемыхъ формальностей, правительство при- 
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сылало въ Солунь морскя суда для посадки и перевозки переселен- 
цевъ въ отведенныя имъ для жительства м%ста \). 

Давно уже замЪчено, что въ \УШ и [Х вв. имперЯ характери- 
зуется новыми бытовыми чертами, какихъ не замЪтно было раньше, 
и между прочимъ обращено внимане на то, что классъ мелкихъ 
землевлад5льцевъ получилъ сильное приращене, подобно тому, какъ 
это произошло на Западф послЪ переселеня народовъ. Не возвра- 
щаясь къ безспорному факту занятя славянами европейскихъ об- 
ластей имперми, остановимся на извЪспяхъ о трехъ большихъ посе- 
леняхъ славянъ въ Малой Азии. 

Система колонизащи пустопорожнихъ земель то своими же под- 
данными, переводимыми казеннымъ порядкомъ съ м$ста на м%сто, 
то инородцами, принимаемыми въ подданство или вступавшими во 
временныя обязательныя отношеня, практиковалась въ импери съ 
давнихъ поръ и притомъ въ весьма широкихъ размЪрахъ. По отно- 
‚шеню къ славянамъ извЪстя о правительственныхъ поселеняхъ 
большихъ массъ въ Малую Азю въ особенности привлекаютъ къ 
себБ наше внимане по связи съ устройствомъ еемъ. У лЬтописца 
Оеофана °) подъ 664 г., слБдовательно, въ царствоване Константа, 
сообщается, что арабский вождь Абдеррахманъ вторгся въ имперск!я 
области, перезимовалъ въ нихъ, опустошивъ страну на далекое про- 
странство. Славяне же, —говорится далЪе, —вошедши съ нимъ въ дого- 
воръ, въ числЪ 5 тысячъ, ушли съ нимъ въ Сирю и были поселены 
въ области Апамеи, въ селени СкевоковолЪ °). Хотя мы лишены 
средствъ составить себЪ поняте о томъ, какъ оказалась въ Малой 
Аз!и славянская колоняя, и въ какомъ положен!и она была послЪ своего 
перехода въ Сир!ю,—словомъ, хотя никакихъ дальнЪйшихъ извЪсий 
о ростБ и судьбЪ этой колон н$тъь, но, конечно, она не могла 
погибнуть безъ слЪда, и ясно, что переходъ славянъ къ арабамъ 
означаетъ то, что условяя, въ какихъ она была поставлена въ империи, 
не отв5чали ни ея потребностямъ, ни желан!ямъ. 

Подъ 687 годомъ у того же писателя“) читается извЪсие о дру- 


1) Моя статья о вновь открытыхъ мозаикахъ въ церкви св. Димитр!я („ИзвЪст!я 
Института“, ХУ, 57—58). 

2) Треорв., 348. 

3) Засвац, „Ре!зе ш Зумеп ип Мезороапиеп“, 5. 70; „ИзвЪст1я Института“, 
УШ, 28 (ст. Б. А. Панченко). 

4) ТБеорВ., р. 364. 
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гомъ большомъ поселени славянъ въ Малой Ази. Именно, говоря 
о поход Юстинана И Ринотмита въ Македонию противъ славянъ и 
болгаръ, лЪтописецъ сообщаетъ, что нЪкоторыхъ изъ нихъ онъ побЪ- 
дилъ и понудилъ насильственными мФрами, а другихъ по соглашеню 
побудилъ переселиться въ Малую Азю. Переправивъ ихъ на ту сто- 
рону у Абидоса, императоръ далъ имъ для поселен!я область Опсикй.— 
О судьбахъ этой колони имфются и дальнфишЯ извЪстя. Черезъ 
четыре года, именно послф срока, который могъ разсматриваться 
какъ льготный, правительство потребовало отъ колонистовъ обяза- 
тельной военной службы и притомъ такимъ образомъ, что изъ нихъ 
набранъ былъ отрядъ въ 30 тысячъ воиновъ, названный опричнымъ 
ополченемъ (406 л2010%0106). Этотъ отрядъ былъ подчиненъ одному 
изъ старЪйшинъ славянскихъ, по имени Невулу. Какъ можно догады- 
ваться, данная славянамъ организащя нфсколько напоминаетъ военное 
положене и земельное устроене нашихъ казаковъ. Обязательная 
поставка тридцатитысячнаго отряда была, очевидно, услошемъ по- 
селеня славянъ на свободныхъ земляхъ. Предполагается, что въ 
колони было вдвое, если не втрое большее количество крестьян- 
скихъ дворовъ, и численный составъ всей колони долженъ былъ 
заключать въ себф никакъ не менЪфе 250 тысячъ душъ. Частныя 
указан!я, какими лЪтописецъ снабдилъ извЪсие объ этой колонии, 
могутъ быть здфсь особенно отм$чены: Юстинанъ отобралъ изъ 
переселенцевь и перевелъ на военное положене 30 тысячъ, далъ 
имъ вооружене и поставилъ ихъ подъ власть ихъ собственнаго 
старшины. ВсЪ эти черты характеризуютъ устройство, даваемое сла- 
вянскимъ колонистамъ, и не .можетъ быть сомнфнй, что подобнымъ 
образомъ устроенная колон!я должна была имЪфть замЪтное вляне 
въ судьбахъ провинщи Опсикя. ПрослЪфдить ея судьбы въ подроб- 
ностяхь мы не можемъ, но находимъ н$сколько опредБленныхъ 
указанйй и, кромЪ того, косвенные намеки. Оказывается, что предво- 
дитель славянскаго отряда изм$нилъ императору во время войны 
съ арабами и съ 20 тысячами своихъ людей предался на сторону 
врага, и что будто бы Юстинанъ приказалъ перебить всЪхъ остав- 
шихся на мЪстЪ славянъ. Что касается перваго, то арабы въ своихъ 
походахъ на имперскя области пользовались услугами славянъ и, 
весьма вЪроятно, переманивали ихъ къ себ на службу; что же 
касается поголовнаго из@бен!я всБ$хъ колонистовъ, то это не только 
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не согласуется съ политикой Юстин!ана по отношен!ю къ славянамъ, 

но и противор$чить дальн$йшимъ извфспямъ о славянскомъ эле- 

ментЪ въ Опсики. ИзвБстно, что въ 710—711 гг. Юстинанъ для своего 

утвержденя на престолЪ находилъ опору въ болгарскомъ славян- 
—<комъ элемент и въ войскЪ Опсикя. 

Наконецъ, третье большое поселене славянъ въ Малой Ази 
послфдовало въ 754 г., въ царствоване Константина Копронима. 
По словамъ лЪтописца Феофана, это было добровольное пересе- 
лене, происшедшее вслфдстве смутъ на Балканскомъ полуостровЪ. 
Славяне въ громадномъ количеств переходятъ въ подданство 
Византии, число ихъ опредЪфляется въ 208 тысячъ, мЪсто поселен!я 
указывается рЪка Артана. Положене этой рЪки опредфляется на 
современныхъ картахъ въ Виеини, она впадаетъ въ. Черное 
море. Такимъ образомъ, новая славянская колон выведена также 
въ области Опсикй, какъ и вторая, потому что византйская еема 
этого имени находилась въ Виеини. Предполагая, что и эта колон!я 
была организована по системЪ надфлен!я землей съ обязательствомъ 
отбываня военной повинности, мы можемъ опредБлять численный 
составьъ выставляемаго ею отряда въ 20 тысячъ. Если славянсве 
колонисты не были предоставлены на жертву случайности, если съ 
нихъ могъ набираться для военной службы такой большой контин- 
гентъ, какъ 30 или 20 тысячъ, то, конечно, славяне не могли не играть 
‘значительной роли какъ въ войнахъ, веденныхъ имперей на Вос- 
токф, такъ и во внутреннихъ переворотахъ, въ военныхъ движеняхъ 
и смутахъ. О томъ, что обязательныя отношеня военно-податной 
службы лежали на славянахъ, поселенныхъ въ Опсики и въ позд- 
нфйшее время, прекрасное доказательство имфется въ извЪспи о 
критскомъ походЪ въ 949 г., въ который славяне Опсикя выставили 
250 мужей '). 

ИзвЪфстя о трехъ большихъ колоняхъ славянъ въ Малой Азии, 
относяшияся къ УП и У вв., даютъ намъ возможность ознакомиться 
съ основнымъ условемъ устройства еемъ. Правда, въ этихъ извЪ- 
стяхъ недостаетъ подробностей, поэтому нужно довольствоваться ча- 
стью аналопями, частью догадками. Аналоги даютъ тЪ случаи, когда 
имперя принимала къ себЪ на службу военноплБнныхъ сарацинъ, 





1) Сопз{ап{1п!. „Ре СегитопИ$“, 665, 669. 
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поселяемыхъ въ еемы съ условемъ принятя хриспанства. Такимъ 
поселенцамъ выдавалось денежное жалованье на обзаведене хозяй- 
ствомъ и скотомъ для обработки участка земли, также опред$лен- 
ное количество зерна на пропитане и на посфвъ '); кромЪ того, но- 
вые поселенцы освобождались на три года отъ взноса податей. 
Точно также аналоми представляютъ тЪ услов, на какихъ поселены 
были при император Феофил въ началЪ [1Х в. персы въ числЪ 
14 тысячъ. Они удержали нацюнальную организащю, получили право 
управляться собственнымъ вождемъ, который принялъ христанскую 
въфру, и наконецъ, переведены въ военно-податное состоян!е. 
НаиболЪе существеннымъ признакомъ нужно признать, конечно, 
тотъ, что колонисты записывались въ военные списки и подводи- 
лись подъ военно-податное состояне. Что касается прочихъ привиле- 
ий, какъ выдача денежныхъ суммъ на хозяйство и обзаведене ин- 
вентаремъь или выдача хлфбныхъ запасовъ на прокормлене и по- 
сфвЪъ,—это были весьма обыкновенныя условя, не возбуждавшия труд- 
ностей при исполнени и не затрагивавшия политическаго положе- 
ня колони. По отношеню къ государственно-правовому состояню 
славянскихъ колонистовъ им$ется въ настоящее время совершенно 
новый и оригинальный памятникъ, бросающИй новый свЪтъ на этотъ 
вопросъ. Въ коллекшяхъ Русскаго Археологическаго Института въ 
КонстантинополЪ есть печать славянской военной колони въ Виеи- 
ни, относящаяся къ УП вЪку (стр. 773). Она даетъ на одной сторонЪ 
изображене императора съ обозначенемъ индикта, а на другой— 
надпись на греческомъ языкЪ, свидЪфтельствующую, что это— печать 
славянъ изъ Виеинми, выставившихъ военный отрядъ°). Нужно ду- 
мать, что печать относится къ 650 г. и представляетъ изображение 
императора Константа, ко времени котораго, какъ мы видфли выше, 
относится первое извфспе о славянахъ въ Малой Аз!и. Этотъ един- 
ственный въ своемъ родЪ памятникъ закрЪфпляетъ, какъ оффищальный 
актъ, всБ тЪ данныя, которыя были указаны выше, о колонизащи 
славянами Малой Азш. Но основное значен!е этого памятника заклю- 
чается въ томъ, что имъ подтверждается политическая организащя 


1) Сопз+ап!ть „Пе Сегтопиз“, П, с. 49; Б. А. Панченко въ „ИзвЪстяхъ 
Института“, УШ, 51 и сл. 

2) „Памятники славянъ въ Виеинйи УП в. “статья Б. А. Панченко въ „ИзвЪ- 
спяхь“, УШ, 25: хфу дубраз. боузоу УхлоЗофу 1$ ВФоубу епаруио. 
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славянскихъ колонй. Они были организованы съ цфлью отбыван;я 
военной службы, и ихъ положене характеризуется именно военно- 
податнымъ качествомъ ихъ. Отличще славянской колон!и состояло въ 
томъ, что она не только участвовала въ несени военной службы, 
но обязана была выставлять опредБленный контингентъ, опред$лен- 
ное число военныхъ людей на службу импери. Это число на пе- 
чати не обозначено, но печать свидЪтельствуетъ, что повинность 
исполнена, контингентъ поставленъ. На обратной сторонф печати 
читается титулъ старшины, стоявшаго во главЪ колонми; онъ носилъ 
почетное служебное зване, какимъ награждались состоящия на службЪ 
имперм лица 1М класса (4ло Флатоу). Хотя можно пожалЪть, что 
имя славянскаго старшины стерлось, но не въ этомъ сущность во- 
проса. Ясно, что славянская колония была одарена н$которыми при- 
вилегями, что она прежде всего управлялась своей властью, а не 
византйскимъ чиновникомъ, что въ административномъ и судебномъ 
отношен!яхъ она зависБла отъ договорнаго начала съ византйскимъ 
правительствомъ и не становилась въ безконтрольное подчинене 
административному произволу мЪстной византйской власти. 
Переходимъ теперь къ выясненю вопроса объ организащи сла- 
вянскихъ колоний или, что то же, объ организащи еемы. Какимъ обра- 
зомъ правительство обезпечивало себЪ исправное отбыван!е славянами 
военно-податной повинности? По отношеню къ организащи военно- 
податныхъ участковъ ограничимся пока общими указанями. Органи- 
защя военной службы ‘) на системф пожалован!я небольшихъ земель- 
ныхъ надфловъ или помЪфспй не есть явлене совершенно новое. 
Отводъ казенныхъ земель для добровольныхъ и подневольныхъ посе- 
ленцевъ, а также объявлене военно-податными уже земель населен- 
ныхъ— это была весьма обычная практика въ Византии, прим$нявшаяся 
одинаково въ западныхъ и восточныхъ провинщяхъ. Въ первомъ случаЪ 
на заранфе отведенныя земли приглашались охотники или военно- 
плЪнные, во второмъ— крестьянское населен!е облагалось военной по- 
винностью, натуральной и денежною. Въ томъ и другомъ случаЪ обя- 
занность военной службы переходила по наслЪдству отъ отца къ сыну, 
который поэтому становился и наслфдникомъ военнаго участка. Раз- 





1) Даспаг!ае, „СезссШе 4ез дмесЬ!зсВ-гбт1зсВеп Кеср“, 2. Аий. 5. 525; 
Ка^/ита, М=Аелол хой №07 01,183=—304; Васильевск!й, „Журн. Минист. Народнаго 
ПросвЪщен!я“, мартъ 1879; Успенск!й, въ томъ же журналЪ, августъ, 1885. 
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смотримъ одно мЪсто Константина Порфиророднаго, которое не только 
ставить въ тБсную связь такя на первый взглядъ отдаленныя учре- 
жден!я, какъ военное устройство и землевладЪне, но и вводитъ въ 
самую сущность подлежащаго изученю вопроса. „Слфдуетъ знать’), 
что кавалеристь нижняго чина долженъ им$ть недвижимое имуще- 
ство, то-есть земельный надЪлъ, въ пять литръ или, по крайней мЪръ, 
въ четыре литры, что царсюй матросъ долженъ имф$ть недвижимое 
имущество или земельный надБлъ въ три литры. Должно знать, что 
существовало правило, по которому призывнымъ ратникамъ, въ слу- 
чаЪ объявленя набора, не позволялось, если они зажиточны, да- 
вать складчиковъ, но чтобы они несли службу сами за себя; если же 
они не богаты, то имъ даются складчики, дабы при помощи ихъ 
могли нести свою службу. Если же они вполнф обфднЪли и даже 
при содЪ$йств!и складчиковъ не въ состоян!и отбывать военной службы, 
то лишаются военнаго званя. Земельные же участки таковыхъ вои- 
новъ неотчуждаемы и переходятъ въ казенное вфдомство на тотъ 
случай, что если бы кто изъ лишенныхъ военнаго состоянйя снова 
поправился, то могъ бы получить свой участокъ и снова быть за- 
численнымъ въ свой отрядъ“. 

Приведенное м$сто прекрасно дополняется и иллюстрируется зако- 
нодательными памятниками Х в$ка, касающимися организащи военно- 
податной земли °). Военные участки, будучи организованы по аналоги 
съ крестьянскими земельными надЪлами, имфютъ изв$стное отношене 
къ гражданскимъ земледфльческимъ и податнымъ группамъ, иначе 
говоря, не порываютъ связи съ организащей сельской общины. Это 
усматривается изъ цБлаго ряда мЪръ, которыми цари македонской 
династи старались предупредить поглощене военныхъ участковъ 
системой крупнаго землевладЪнй. 

Новеллы, во-первыхъ, обезпечиваютъ услов!я перехода военныхъ 
участковъ изъ рукъ въ руки. Преимущественное право на владЪн!е 
военнымъ участкомъ, въ случа освобожденйя его, обезпечивается 
за слБдующими группами: 1) за ближайшими родственниками быв- 
шаго владЪфльца; 2) за родственниками въ дальнихъ степеняхъ; 3) за 





1) „Ре Сегитоп!з“, 695, 14. 

2) Новеллы изданы у ДасВаг!ае а 1 1пдеп*!Ва!, „|5 Сгаесо Котапит“, Ш. 
Въ русскомъ перевод онЪ читаются въ статьЪ Васильевскаго, „Ж. М. Н. Просв.“, 
мартъ, 1879 г. 
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тБми изъ односельчанъ или сосЪдей, которые подведены подъ одинъ 
разрядъ по отбыван!ю воинской повинности, то-есть за складчиками 
и сокопейщиками; 4) за членами группы военно-податныхъ, причислен- 
ныхъ къ одной податной общинЪ; наконецъ, 5) если бы не оказалось 
въ предыдущихъ группахь желающаго принять воинсю участокъ, 
то право на него переходитъ на крестьянскую волость, иначе говоря, 
военная организащя растворяется, въ концЪ концовъ, въ крестьянской. 

Во-вторыхъ, новеллами устанавливаются частныя правила о воен- 
ныхъ участкахъ, на основан!и которыхъ можно составить нфкоторое 
поняте объ организащи ихъ. И прежде всего весьма важны указа- 
ня на экономическую квалификащю военныхъ участковъ. Цнность 
участка, съ котораго идетъ военная служба на конф, опредБляется 
въ 4 литры; для морской службы недвижимая собственность оцфни- 
вается въ 4 или въ 2 литры, по м$сту службы моряка.—ОпредЪляя 
ифнность золотой литры суммой отъ 300 до 400 рублей, мы можемъ 
до нфкоторой степени подойти къ р5шеню вопроса о реальной ве- 
личинЪ земельнаго участка, оц$ниваемаго въ 1, 2 ит. д. литры‘). 

Литра золотая состояла изъ 72 номисмъ или, по обыкновенному 
въ Византи словоупотреблен!ю, перперовъ; каждый перперъ стоилъ 
оть 4 до 5 рублей на наши деньги. СлЪдовательно, конный участокъ 
въ четыре литры представляетъ м$новую цнность въ 288 перперовъ 
или оть 1152 до 1440 руб. ЛалЪе, принимая въ соображене н$5которыя 
указаня на доходность земли при отдачЪ ея въ аренду, можно за- 
ключать, что обыкновенный крестьянск! участокъ въ 60 модевъ, 
т.е. около 15 десятинъ, давалъ аренды 5 перперовъ; цБна же по- 
добнаго участка въ продажЪБ опредЪляется приблизительно 60 пер- 
перами (модй нЪсколько меньше 1 перпера). Такимъ образомъ, реаль- 
ная величина коннаго участка должна быть около 280 модевъ или 
приблизительно 70 десятинъ подъ культурой. Сумма дохода съ по- 
добнаго участка можеть быть разсчитана или по аналопи съ обыч- 
ной арендой (одинъ перперъ на 12 модевъ или 3 десятины), или 
соотв5тственно съ обычной податью на пахотную землю, въ томъ 
и другомъ случаЪф доходъ съ коннаго участка опредЪляется въ 24—25 
перперовъ. Такова, повидимому, средняя сумма, потребная на испол- 
нене военной службы въ кавалерии. 





1) За подробностями отсылаемъ къ указанной выше литературЪ вопроса. 
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Частныя постановленя въ новеллахъ по отношеню къ военнымъ 
участкамъ заключаются въ сл$дующемъ: 

1. Стратютамъ воспрещается продавать имущество, съ котораго 
они несуть военную службу. Военный участокъ обязательно пере- 
ходить отъ отца къ сыну съ одинаковымъ обязательствомъ военной 
службы. Въ случа д$лежа участка между н$сколькими сонаслЪд- 
никами, они обязаны въ складчину нести съ него службу. 

2. Частная собственность стратюта, внесенная въ военныя пис- 
цовыя книги, раздфляетъ судьбу военно-податного надЪла, т.-е. не 
подлежитъ отчуждению. 

3. Оть покупки военныхъ участковъ и права наслЪфдован!я въ 
нихъ устраняются знатныя или чиновныя лица, митрополитъ, епископъ, 
монастырь, богоугодныя учреждения и т. д. 

4. Признается, однако, право сорокалфтней давности. Военный 
участокъ теряетъ свой военно-податной характеръ, если кто докажетъ, 
что владфлъ имъ 40 лБЬть по частному праву. 

Въ такомъ видЪ организованы были военно-податные участки въ 
оемахъ, и эта организащя поддерживалась обычаемъ и закономъ до 
конца Х! вЪка. Для изучающаго вопросъ о военномъ устройств въ 
Византии особенное значене должно имЪть то наблюдене, что пра- 
вительство одинаковыми м$рами защищаетъ крестьянское и военное 
землевладЪн!е, въ томъ и другомъ случа на стражЪ цФлости и 
неотчуждаемости участковъ ставя само сельское населене и его хо- 
зяйственные интересы. Не менфе важнымъ моментомъ оказывается и 
тотъ, что военное дфло поставлено было въ тЪсную зависимость отъ 
владфн!я землей, и что средства къ защитЪ государства черпались 
изъ экономической организащи крестьянскаго хозяйства. 

Путемъ продолжительныхъ опытовъ и см$ны различныхъ системъ 
византйское правительство пришло къ разршен!ю одного изъ капи- 
тальныхъ вопросовъ государственной жизни. Что та система, которая 
нашла себЪ прим$нене въ еемномъ устройствЪ, была наилучшая лля 
своего времени, это доказывается какъ живучестью ея, такъ и воен- 
нымъ могуществомъ Византи и усп$хами въ борьбЪ съ арабами и 
болгарами въ \П, УШ и [Х в$кахъ. 

Перейти отъ системы найма иностранныхъ отрядовъ къ нашо- 
нальному войску не удалось византйскому правительству ни въ \, 
ни въ \| вЪкЪ. Господствующей въ отмфченный перюдъ системой 
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были федераты. ПослфднйЙ случай найма въ военную службу боль- 
шого чужеземнаго отряда относится къ царствованю Тиверя И 
(578—582). Этотъ отрядъ въ 15000 человЪкъ ‘*) поставленъ былъ подъ 
начальство Маврик!я, комита федератовъ, впослЪдств!и провозглашен- 
наго царемъ. Но уже къ тому времени признаки новыхъ взглядовъ 
обнаруживаются въ единичныхъ попыткахъ реформировать военное 
дБло у Юстинана 1. По крайней мЪрЪ, къ подобному заключеню 
приводитъ разсмотр5не мЪфропр!ятй его. по организащши Армении, въ 
которыхъ есть два пункта, несомн$нно подготовлявше еемную орга- 
низашю: привлечене къ военной службЪ туземцевъ и устранене су- 
ществовавшаго доселЪ строя °). Введенше еемнаго устройства зависЪло 
оть обстоятельствъ; какъ мы вид$ли выше, для этого‘нужны были 
свободныя земли и рабочя руки. Земель несомнфнно было много, но 
населене весьма рЪдко. Система колонизащи пустопорожнихъ земель 
была, повидимому, однимъ изъ главныхъ рессурсовъ при проведен!и 
еемнаго устройства. Армяне и славяне значительно усилили населене 
восточныхъ провиншй и способствовали утвержденю новой органи- 
защи военнаго дла. 

Раскрыть истор!ю еемнаго устройства въ Византи—значитъ вы- 
яснить м5ры правительства по отношеню къ землевлад$ню и кь 
устройству крестьянскаго населеня. И въ дальнЪйшихъ стадяхъ сво- 
его развитя судьба этого устройства зависла отъ финансовыхъ и 
экономическихъ воззрЬнШ византйскаго правительства. 

Первое оффишальное упоминан!е о еемахъ имЪется оть 687 г. 
въ письмЪ Юстиниана |] къ папЪ Тоанну °), при чемъ какъ старшия по 
происхождению еемы названы: Опсикйй, Анатолика, Фракйская, Арме- 
накъ (ранфе 665 г.), Кивиррэотъ. Съ теченемъ времени количество 
еемъ возрастаетъ, при чемъ старыя еемы, въ особенности Опсикй и 
Анатолика, раздробляются на меньшия подраздБленя и возникаютъ 
новыя. Въ пору полнаго развитя еемнаго устройства въ Азши было 
14, въ ЕвропЪ 12 еемъ. 

Чтобы выяснить первоначальный смыслъ еемы и мотивы проис- 
хожденя еемнаго устройства, необходимо держаться тБхъ извЪсий, 





1) Треорв., „СВгоподг.“, 251, 25: о 6 Васе Терюс буорбаа: оювиля ЕФуху 
холеотиое отралеоро = буоша 10:0у блллийзаз хой хофотмМааз аотооз Ч лабаз 15. 
2) Ма!а[а, „СЬгоподг.“, 429, 16; Твеорв., 175, 7. 
3 Машзт, „бодеша“, Х1, со]. 737. 
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которыя касаются первыхъ еемъ и не относятся къ еемамъ позднЪй- 
шаго образованя при императорахъ-иконоборцахъ и далЪе. Зам$чено 
прежде всего изслфдователями, что первыя еемы имЪють не геогра- 
фическя наименованя, каковы еемы образованя позднфйшихъ пе- 
рюдовъ; не говорится о еемф Арменя, Анатоля, Кивира'и проч., но 
Арменакъ, Анатолика, Кивиррэотъ, Опсикй и проч. т.-е. основной мо- 
тивъ названя не въ географической номенклатурЪ, а въ характерЪ 
населения `). Точно также, на основани оффищальныхъ актовъ конца 
УП в., именно подписей на актахъ шестого и пято-шестого собора утвер- 
ждается, что въ началф еема была исключительно военной органи- 
защей, и что при первоначальномъ введени этой организащи граждан- 
ское управлене провиншй оставалось неизмфннымъ"); лишь со времени 
Льва Исавра происходитъ крутой поворотъ въ сторону усиленйя власти 
стратига еемы на счетъ гражданской администращи провиншй. 

Различая въ еемЪф два элемента: военный, какъ мфсто располо- 
женя дивизи или корпуса, и гражданскй, какъ административный 
округъ, въ который входятъ жители городовъ и деревень, управляе- 
мые своими гражданскими чинами, мы не должны, однако, терять 
изъ виду, что оба эти элемента уже въ У Ш в. сливаются, т.-е., что еема- 
гражданск!Й округъ поглощаетъ еему-дивиз!ю, что вторая растворяется 
въ первой. Такимъ образомъ, если въ перюдъ своего полнаго развит!я 
еемное устройство является характернымъ выраженемъ администра- 
тивнаго, земельнаго и финансоваго устройства византйскаго государ- 
ства, то мы неизбЪжно возвратимся къ нему еще не разъ, въ особен- 
ности когда будемъ говорить о внутреннемъ устройствЪ империи. 

Приведенные выше факты и сдБланные изъ нихъ выводы позво- 
ляютъ приходить къ заключен!ю, что не усилене власти начальствую- 
щихъ военными отрядами въ провинщяхъ составляетъ цфль и со- 
держан!е еемнаго устройства. Съ одной стороны, система еемъ спасла 
имперю отъ неминуемой гибели и дала ей возможность выдержать 
сильный натискъ со стороны внфшнихъ враговъ; съ другой — въ 
смысл$ эволющи военныхъ учрежден она зам$няетъ систему наем- 
ныхъ отрядовъ и нащонализируетъ имперское войско. 





1) Р!еБ|, „Г’ойадте 9ез Фётез“, р. 55. 
?) Се|хег, „Пе Сепез!з 4ег Третепуегаззипа“, 5. 65—7. 
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ЛРЯБЫ. МЯГОМЕТУЪ. 


о все время существованя импер!и ни одному народу не 
пришлось играть такой роли въ истори Византи, какъ 
арабамъ. Не только какъ носители военнаго и завое- 
вательнаго принципа, но и какъ основатели новаго 
культа, арабы слишкомъ глубоко затронули самыя основы 





Византйской импер!и, поколебали ея устои и не разъ 
угрожали самому существован!ю государства. Какъ религя, выросшая 
на почвЪ исторической эволющи и отв$чавшая релипознымъ и 
культурнымъ потребностямъ своего времени, мусульманство имЪло 
громадное вляне на судьбу самого православнаго хриспанскаго 
мра, такъ какъ распространилось по т$мъ областямъ, которыя 
` искони были хриспанскими и составляли достояне патр!архатовъ 
антох!скаго, александр!йскаго и 1ерусалимскаго. Усилившись, глав- 
нымъ образомъ, на счетъ областей, отнятыхъ отъ импери, арабы со- 
ставили громадную политическую и военную силу, которая прюбр5ла 
мровое значене посредствомъ развитя флота, торговли и широ- 
каго распространеня научныхъ и художественныхъ занятй. Визан- 
тйская имперя, и безъ того заявлявшая опредБленно выраженное 
стремлене ограничивать мЪфстныя провиншальныя тяготЬня и все 
направлять въ пользу Константинополя и пришедшая уже къ воз- 
вышеню каеедры константинопольскаго патрарха надъ другими 
восточными патр!архатами, съ потерей обширныхъ провиншй на 
Востокф, быстро приближается къ полному осуществленю за- 
ложеннаго въ ней принципа византинизма, который направляется къ 
преобладаню эллинской народности надъ всБми другими. 

Никому, конечно, не могло казаться возможнымъ, чтобы за пре- 
дБлами импери въ УП вЪБкЪ образовалась новая культурная сила, 
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которая обладала бы такимъ избыткомъ духовныхъ и матеральныхъ 
средствъ, какимъ заявило себя мусульманство уже въ первой поло- 
винЪ У вЪка. Повидимому, византийские государственные люди бо- 
ле считались съ тЬмъ народомъ, который въ УП в. занялъ почти 
весь Балканскй полуостровъ и большими массами колонизовалъ 
Малую Азю. Въ самомъ дБлЪ, славянамъ, которые заняли куль- 
турныя области въ Европф и распространились до ИАдр!атическаго 
моря и Архипелага, открывалась въ УП в. безграничная историческая 
перспектива. Отд$льныя колон ихъ выдвигаются въ сосфдство съ 
германцами, итальянцами, греками и на ВостокЪ въ значительныхъ 
массахъ поселяются въ Малой Азши; мЪстные элементы, встр5ченные 
въ занятыхъ ими м$стахъ, не были такъ плотны, чтобы угро- 
жать ихъ благополучю. Но славянамъ не удалось создать политиче- 
скаго и этнографическаго центра; не оказалось у нихъ такого вождя, 
который соединилъ бы разрозненныя племена, находившияся въ под- 
чинени своихъ родовыхъ старшинъ, въ одно цфлое и далъ бы имъ 
опредБ$ленную задачу, какъ ц$ль ихъ дБятельности. ВслЪдстве этого 
историческое воспитан!е славянскаго племени значительно замедли- 
лось и въ дальнБйшемъ встрЪтило. такя препятствя, какихъ не 
было въ УП в. 

Трудно, конечно, разрЪшить вопросъ о психологическихъ моти- 
вахъ, дающихъ тотъ или иной характеръ историческимъ дБятелямъ. 
Одно не можетъ подвергаться сомн$ню, что народы и царства со- 
здаются подъ воздЪйстыемъ сложныхъ причинъ, которыя дЪйствуютъ 
постепенно и въ своей эволющи представляютъ множество разнооб- 
раз. Нужно отказаться отъ мысли, что мусульманство является твор- 
ческимъ произведенемъ одного лица, и что Магометъ можеть быть 
понять вн физической и культурной обстановки, въ которой онъ 
воспитался и выросъ. 

Площадь, занимаемая Аравей, составляетъ громадное простран- 
ство въ 2500 километровъ длины и около 1000 ширины. На этомъ 
пространствЪ и нынЪ едва ли можно считать болЪе 5 милл. жителей. 
Весьма важно установить, что населене Арави не только съ самыхъ 
древнихъ временъ, но и послЪ раздфляется на осфдлое и кочевое, и 
что Аравя только въ нфкоторыхъ частяхъ, въ особенности по берегу 
Краснаго моря, гдЪ находятся плодородныя области Геджазъ и [еменъ, 
и еще въ самомъ центрЪ (Неджедъ) способна къ культурЪ, а въ боль- 
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шинствЪ5 представляеть песчаную пустыню, доступную кочующимъ 
племенамъ. По сторонамъ оть Неджеда, частью вслфдстые влян!я 
морскихъ сношенЙ и частью сосфдства съ двумя культурными стра- 
нами — Пермей и Византей, обнаруживаются начатки политиче- 
ской организащи и культурной осфдлой жизни задолго еще до Ма- 
гомета. Въ точности опредЪфлить, какая цивилизащя была въ Арави 
до появленя Магомета, пока еще не удалось, но на основан мно- 
гочисленныхъ указанй слБдуетъ принимать, что цивилизащя была 
и притомъ въ весьма отдаленныя времена. Достаточно указать на 
сношеня Соломона съ царствомъ Сабейскимъ (въ |еменЪ) и на дан- 
ныя, сообщаемыя ассирйскими и южно-арабскими памятниками ‘'), 
изъ которыхъ усматривается, что Аравя находилась въ оживленныхъ 
культурныхъ сношеняхъ съ восточными имперями. Въ византйскую 
эпоху пограничныя арабск!я области были вовлечены въ историче- 
скую жизнь и подверглись разнообразнымъ влян!ямъ, шедшимъ изъ 
Византи и изъ Перси, такъ какъ обЪ импер!и, въ цБ$ляхъ обороны 
оть бедуиновъ, находили полезнымъ поддерживать то или другое 
пограничное племя и платить жалованье его шейху, чтобы онъ обе- 
регалъ границу противъ другихъ кочевыхъ племенъ. Такъ обра- 
зовались два арабскихъ владЪфн!я: одно на ЕвфратЪ, гдЪ господство- 
вали Лахмиды, другое—на границ Сир подъ управленемъ Гасса- 
нидовъ. Въ византйскихъ лЪтописяхъ представители того и другого 
дома нерфдко упоминаются подъ именемъ филарховъ, которые то 
стоять въ дружественныхъ отношеняхъ съ имперей, то измБняють 
ей. и поступають на жалованье къ Пераи. Оба эти пограничныя 
владфн!я служили посредствующимъ органомъ въ сношеняхъ между 
вольными бедуинами и культурными имперями. Почти безпрерыв- 
ныя войны между Пераей и Византей въ \1 в., въ которыхъ арабы 
принимали дфятельное учаспе, дали возможность этимъ посл5днимъ 
не только жить войной и грабежомъ, но и постепенно приходить 
къ мысли о слабости силъ импери и о возможности начать съ ней 
самостоятельно борьбу за преобладане на ВостокЪ. Изъ Гассани- 
довъ наибольшей извфстностью пользуется Гариеъ или Арева визан- 
тйской лЪтописи, современникъ Юстиниана, носивШИЙ санъ патри- 





1) бргепде!, „Паз [леЪеп м. Че Гейге 4. М.*; МаПег, „Рег [ат ип Могдеп- 
ипа АБепа!апае“, 1, $. 23—24; Сиз{ау ГеБоп, „Га с!УШзайоп 4ез АгаБез“, свар. ПП; 
Крымск!й, „Истор!я мусульманства“, ч. 1, ИП. 
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кя и владфвшй арабами съ титуломъ короля. НаиболЪе знамени- 
тымъ въ королевств Лахмидовъ былъ Эль-Мундиръ или Аламун- 
даръ (У вЪкъ). Уже въ серединф \У вфка въ центральной Аравии 
обнаруживается попытка соединеня н$сколькихъ племенъ въ одно 
политическое цфлое и стремлене направить соединенныя силы ара- 
бовъ на сЪверъ, гдЪ соплеменники ихъ—Гассаниды и Лахмиды—по- 
стоянно обогашались добычей во время войнъ Перси и Византии. Та- 
ково было соединене арабскихъ племенъ подъ главенствомъ пле- 
мени Кинда; этотъ союзъ былъ чрезвычайно опасенъ потому, что 
могъ соединиться съ Гассанидами или Лахмидами, и императору 
Анастасю въ 503 г. съ большимъ трудомъ удалось усмирить воин- 
ственнаго шейха Гариеа и направить его противъ государства Лах- 
мидовъ. Такимъ образомъ, движене между арабскими племенами 
обнаруживалось въ разныхъ м$стахъ. Византйское правительство, 
слБдуя всегдашней своей политикЪ, выработанной въ сношеняхъ съ 
варварами, старалось держать равновЪ$‹е между вассальными араб- 
скими владфтелями; но должна была наступить пора, когда арабы | 
поймутъ свои выгоды и перестанутъ служить орудщемъ чужой поли- 
тики. Это случилось послЪ того, какъ войны между греками и пер- 
сами окончились въ УП в. полнымъ разгромомъ Перси, и когда ви- 
зантийское правительство попустило персамъ и арабамъ разрушить 
пограничное княжество Лахмидовъ и тфмъ лишить свои владЪня въ 
Месопотам!и естественной защиты. 

Не менфе значительны были друпя влянйя, постепенно дЪйство- 
вавиия на приморскя области Арави и приготовлявш!я здБсь почву 
для нащональнаго подъема. Противоположность между сЪверомъ и 
югомъ хорошо опредфлена въ Библии: безпокойные бедуины сЪвера, 
сыны Измаила, и осфдлое и затронутое издавна культурой население 
юга, жители государства Сабейскаго или Савскаго. Провинщи по 
берегу Краснаго моря, Геджазъ и [еменъ, съ весьма отдаленныхъ 
временъ отличались инымъ характеромъ жизни, чЬмъ друпя части 
Арави, что обусловливалось торговымъ значенемъ упомянутыхъ 
областей. Таково описане [емена у Масуди: „тамъ можно вид$ть пре- 
красныя зданя, великолфпныя деревья, каналы и рЪки, прорЪзы- 
ваюция страну во всБхъ направленйяхъ ‘'). Путешественникъ могъ 


1) С. ГеБоп, „Га суШзаНоп 4ез АгаЪез“, р. 67. 
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пройти эту страну отъ одного конца до другого, не испытавъ сол- 
нечнаго зноя, на всемъ пути онъ находилъ достаточную тфнь, ибо 
деревья покрывали всю эту страну. Обитатели пользовались всБми 
удобствами жизни и въ обили имБли все необходимое. Плодород- 
ная земля, чистый воздухъ, ясное небо, многочисленные источники, 
сильное государство, твердое правительство, —все способствовало тому, 
чтобы сдфлать изъ этой страны обЪтованную землю. Жители отли- 
чались благородствомъ характера и благорасположенностью къ ино- 
странцамъ и къ путешественникамъ. — Благопр!ятныя условя жизни 
этой части емена зависБли отъ знаменитыхъ водяныхъ загражден!й 
Мареба, построенныхъ тою царицей, которая посЪтила Соломона. Отъ 
этихь загражден!й зависБло плодороще страны, благополуч!ю кото- 
рой положенъ былъ конецъ прорывомъ заграждений, послБдовав- 
шимъ около перваго столЪтя хриспанской эры. 

Красное море имЪфло громадное значене въ м!ровой торговлЪ 
какъ въ древнее время, такъ и въ средне вЪка. Въ южной Арави 
рано создались промышленныя и торговыя общества. На юго-востокЪ 
Арави въ провинщи Гадрамаутъ находится мЪфстность, производив- 
шая во всемъ м!рЪ знаменитый и дорогой ладанъ, а на юго-западЪ 
была добыча золота. Значене Аравии во всемрной торговлЪ усили- 
лось во время Юстинана, такъ какъ постоянныя войны съ Пераей 
закрыли обычные пути, которыми сирйское и египетское населете 
и побережья Средиземнаго моря поддерживали свои сношения съ 
Перфей и Индей. Эта торговля пошла теперь двумя путями въ об- 
ходъ владЪфнй персидскаго царя: одинъ сфвернЪй Касгия, другой 
Краснымъ моремъ. Такимъ образомъ черезъ Аравю шли вина грече- 
скихъ острововъ, шерстяныя ткани Милета, пурпуръ тирскй, ману- 
скрипты Египта и Пергама, товары Инди, слоновая кость и черепа- 
ховыя издфля Африки, рабы, китайский шелкъ, обезьяны, павлины. 
Часть товаровъ направлялась водой, часть шла транзитомъ, карава- 
нами черезъ Арав!ю. 

При трудностяхъ плаваня на Красномъ морЪ, съ древнихъ вре- 
менъ сдЪлался извЪстнымъ сухопутный караванный путь между [еме- 
номъ и Сирей. Онъ шелъ черезъ область знаменитаго ладана (Гад- 
рамауть) въ страну Сабейскую, затьмъ береговой плодородной по- 
лосой черезъ Мекку и Медину къ Синайскому полуострову на Петру 
и Газу, гдЪ былъ главный складъ товаровъ, привозимыхъ въ Европу 
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и вывозимыхъ на востокъ. Эта страна была раздЪлена на нЪсколько 
самостоятельныхъ государствъ, между которыми Сабейское занимало 
первое мЪсто. Чтобы понять, почему, однако, въ событяхъ УП в. исто- 
рическая роль выпала не на долю Темена, а боле сфверной про- 
винщи Геджаса, намъ нужно коснуться релипознаго движенйя Аравии. 

Геджасъ составляетъ плодородную долину между двумя горными 
кряжами, изъ коихъ одинъ идетъ вдоль моря, другой—къ области 
Неджедъ. Эта долина самой природой’ была указана какъ главный 
караванный путь между Сирей и южной Арашей. На этомъ пути 
лежали два м$Ъста, получившия громадную извЪстность въ истори: 
Мекка и Медина, въ древности Макораба и Ясрибъ. Здфсь были 
главныя станщи караванной дороги, и уже въ древнее время эти 
два города получили довольно большое значене. Населене ихъ было 
смфшанное, особенно было много сЪверныхъ колонистовъ. ИзвЪстно, 
что во время Магомета въ сЪверномъ ГеджасЪ было много еврейскаго 
населен!я; это обстоятельство слфдуетъ принимать въ соображене, 
когда встрЪчаемся съ указанемъ, что основане святилища въ МеккЪ 
и начала арабской релийи относятся къ Аврааму. Не подлежитъ со- 
мн$н!ю, что это смБ5шанное населене съ теченемъ времени усвоило 
арабский языкъ и нравы и въ МеккЪ имБло свое релипозное и поли- 
тическое средоточе въ поклонени КаабЪ. Зарождене въ МеккЪ 
культа, которому суждено было получить громадное историческое 
значене, объясняется именно торговымъ значенемъ Мекки. Про- 
цессъ релипознаго и политическаго возвышеня Мекки толкуется 
слБдующимъ образомъ. Такъ какъ городъ находился на границ 
между старымъ Сабейскимъ царствомъ и пустыней, населенной сво- 
бодными и дикими племенами, для которыхъ торговые караваны 
были всегда привлекательной цБлью ради хищническихъ нападений, 
то лля жителей Мекки и ея окрестностей было въ высшей степени 
важно принять м$ры къ защит идущихъ на сЪверъ каравановъ, и 
самымъ лучшимъ средствомъ было поставить торговлю подъ защиту 
чуждыхъ и для мЬстныхъ бедуиновъ страшныхъ боговъ. Возникъ 
союзъ изъ племенъ Геджаса, которыя жили отъ караванной тоговли; 
онъ имБлъ средоточе въ поклонени Каабф и получилъ съ тече- 
немъ времени болышое значене между дикими арабскими племе- 
нами. Въ МеккЪ ежегодно совершались весення религозныя празд- 
нества, на которыя стекались отвсюду поклонники, и на которыхъ 
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устраивались ярмарки. Уже съ давнихъ поръ время подобныхъ празд- 
никовъ и обмБна произведен!й между культурными обитателями Гед- 
жаса и дикими сынами пустыни наблюдалось какъ совершенно ис- 
ключительный перюдъ въ году, когда нельзя было посягать на чу- 
жую жизнь и собственность. Такимъ образомъ, еще задолго до Ма- 
гомета было священнымъ обычаемъ не только въ ГеджасЪ, но и 
между арабами пустыни наблюдать миръ въ течене четырехъ м+- 
сяцевъ, и во все это время каждый спокойно могъ идти въ Мекку, 
устроить тамъ свои дфла и возвратиться домой. Культь Каабы не 
былъ исключительнымъ для опредфленнаго числа племенъ; напро- 
тивъ, сдъланы были всЪ облегченя для пробщеня къ нему самыхъ 
отдаленныхъ арабовъ пустыни. Каждое племя, примкнувшее къ по- 
литическому союзу, имБвшему центръ въ МеккЪ, получало право по- 
ставить въ храмЪ своего собственнаго идола, такъ что всего въ 
немъ было до 360 идоловъ. Терпимость простиралась такъ’ да- 
леко, что въ КаабЪ были изображеня Авраама и дфвы Марш 
съ исусомъ, а равно идолы разныхъ чуждыхъ народовъ. Каждый 
арабъ могъ видБть въ КаабЪ свое собственное божество и об- 
рашаться къ нему въ случаф нужды за помощью и совфтомъ. Но 
боле другихъ чтимымъ идоломъ былъ агатовый истуканъ, принад- 
лежавший племени Корейшъ, а выше его былъ Черный камень, ко- 
торый составляетъ главную святыню мусульманъ и до настоящаго 
времени. По свидЪтельству европейскихъ путешественниковъ, кото- 
рымъ удалось его видБть, это кусокъ базальта, красно-коричневаго, 
почти чернаго цвЪта, вулканическаго происхожден!я. Въ настоящее 
время онъ состоитъ изъ дюжины кусковъ. 

Кь УМ в. въ релипозномъ настроении арабовъ произошли боль- 
шия перемБны. Живая вЪфра въ боговъ изъ камня и дерева подверг- 
лась сомнф$ню и критикЪ. Хотя надъ народными божествами воз- 
вышался Илъ или Аллахъ, но онъ стоялъ далеко отъ сознан!я ара- 
бовъ, у него не было ни храмовъ, ни богослужен!я, чтобы прибли- 
зить его къ народу; необходимо было облечь почитание его въ опре- 
дБленные обряды и создать релипозную догматику и церковную 
ерархю. Давно уже высказывалась мысль, что по своимъ воззрЪ- 
нямъ на божество арабы могли безъ особенныхъ затруднен! при- 
нять или 1удейство, или хриспанство. [удеевъ было въ Аравии значи- 


тельное количество, н$которыя арабск!я племена усвоили себЪ еврей- 
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скй законъ, а въ 1еменЪ Пудейство было даже государственной ре- 
лимей. Но Магометъ нашелъ Пудейство не совсБмъ пригодной для 
своего народа вфрой. Что касается христанства, оно имЪло въ Ара- 
ви многихъ приверженцевъ и входило въ Аравю двумя потоками: 
изъ Абиссини и изъ Сирш. Въ ПеменЪ, на СинаЪ, между арабами 
Сир было много хриспанъ, но получить хриспанскому догмату 
вляне надъ арабскимъ народомъ не пришлось, потому что его от- 
влеченныя логическя построеня и умозрЪня слишкомъ далеки были 
оть психики араба и не отвЪ$чали на его реальные запросы. Изъ 
еврейскихъь и хриспанскихъ воззрфнй въ \УП1 вЪ$кБ выработалось 
монотеистическое направлене, въ которомъ нашло многихъ привер- 
женцевъ учене объ единомъ богЪ и о воздаян!и за дла, содфянныя 
въ настоящей жизни. ТЪ, которые примыкали къ этому направлению, 
носили имя ханифовъ; они одинаково отрицали какъ 1удейство, такъ 
и хриспанство и стояли на пути къ образованю особаго религюз- 
наго ученя, которое наиболЪе отв$чало бы потребностямъ арабовъ. 

Происхождене Магомета и годы его дЪтства разукрашены пре- 
данемъ и вымысломъ. Выпавшая ему на долю историческая роль 
была такъ велика, что современникамъ и ближайшимъ потомкамъ 
естественно было видБть въ немъ провиденщальное существо, самымъ 
рожденемъ и обстоятельствами жизни предназначенное къ исключи- 
тельной сверхчеловЪческой роли. По преданю онъ родился въ МеккЪ 
въ 57[г., но настаивать на этой датЪ нфтъ твердыхъ оснований, какъ 
и на другой датЪ 570 г. Происхожденемъ своимъ онъ обязанъ не очень 
значительной семьЪ, которая хотя им$ла отношене къ святилищу, но 
не отличалась ни богатствомъ, ни связями. Отецъ его Абдуллахъ за- 
нимался торговымъ дЪБломъ, но умеръ въ молодыхъ годахъ, оставивъ 
жену свою Амину беременною. Магометъ родился по смерти отца и 
получилъ очень небольшое состояне, которое едва было достаточно 
для скромной жизни. По смерти матери мальчикъ поступилъ на попе- 
чене дБда своего, а затЪмъ дяди Абу-Талиба, который также жилъ въ 
бЪдности и не могъ доставить племяннику обезпеченной жизни и вос- 
питаня. ВслЪдстые этого дЪтсве годы Магометъ или Мохаммедъ про- 
велъ въ чужихъ людяхъ, наним..ясь пасти стада у состоятельныхъ обы- 
вателей Мекки. Это было заняте унизительное, за которое брались 
люди весьма скромнаго происхожденя, женщины и рабы: Юные годы 
жизни пророка разукрашены вымысломъ и не представляютъ реаль- 
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ныхъ фактовъ, которые могли бы служить къ характеристикЪ его. На 
24 году жизни съ нимъ случилась важная перемфна, им$вшая боль- 
шое вляне на дальн$йшую его судьбу. Онъ познакомился съ бога- 
той вдовой, ведшей караванную торговлю, и поступилъ къ ней на 
службу приказчикомъ. Путешестве съ караваномъ не только расши- 
рило его кругозоръ и дало случай завязать новыя знакомства, но 
позволило ему войти въ довфренность своей госпожи, которая оц$- 
нила его и предложила ему обручиться съ ней. Это и была изв$ст- 
ная Хадиджа, которую такъ уважалъ и любилъ Мохаммедъ, несмо- 
тря на разность лЪтъ (ей было 40 лЪть), что никогда не забывалъ 
ее и послЪ ея смерти и имфлъ привычку ставить ея качества и 
добродЪ$тели въ прим$ръ другимъ своимъ женамъ. Весьма вЪроятно, 
что во время торговыхъ путешеств!й на сЪверъ онъ могъ войти въ 
сношен!я съ хриспйанами и бесБдовать съ ними о вЪръ. 

Н$ть сомнЪнйЯ, что до своего выступлен!я на общественную дфя- 
тельность въ качеств пропов$дника новой релипи, Мохаммедъ раз- 
дфлялъ вфрованя своихъ единоплеменниковъ. Когда и вслЪдстве 
какихъ причинъ онъ вступилъ на новый путь мышлен!я и открытаго 
исповБ5даня оригинальныхъ взглядовъ на Бога и обязанности чело- 
вЪка по отношеню къ Высочайшему Существу, это остается до сихъ 
поръ загадкой. ЗдБсь передъ нами выступаютъ психологическе мо- 
тивы, которыхъ происхождене и первыя обнаружен!я едва ли удастся 
когда-нибудь уловить и объяснить. Нельзя останавливаться на мысли, 
что Мохаммедъ былъ ловк обманщикъ: онъ и самъ вЪрилъ въ по- 
лучаемыя имъ внушен!я свыше, и вЪрили въ его искренность тЪ лица, 
которыя ближайше могли наблюдать за нимъ. БолЪе основан!я въ 
томъ предположен!и, что онъ получилъ отъ своей матери въ наслЪд- 
ство нервную болфзнь, которую докторъ Шпренгеръ называетъ мус- 
кульной истерей. Съ Мохаммедомъ часто случались приступы нерв- 
ной болЪзни, которые имф$ли большое значене въ его видБнйяхъ, 
предсказаняхъ и повелЪн!яхъ, непосредственно получаемыхъ имъ 
оть архангела Гаврила. Будучи по своей природЪ мечтателемъ, Мо- 
хаммедъ любилъ задаваться теоретическими вопросами и бесБдовалъ 
съ хриспанами и пудеями объ ихъ вЪрЪ. Выше мы указывали, что 
всего ближе рисуетъ нравственное и релипозное состояне Мохам- 
меда релипозная арабская секта ханифовъ; по всей вЪроятности, пер- 
вая стадя религюзнаго развитя пророка шла именно въ этомъ на- 
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правлени. Если далфе допустить, что въ перюдъ отъ женитьбы на 
ХадиджЪф до выс'упленя на проповфдь новой релийи Мохаммедъ 
продолжалъ дЪфлать торговыя путешествя, которыя необходимо ста- 
вили его въ сношеня съ людьми разныхъ вЪръ, то нфтъ основан 
отрицать и непосредственныхъ влянй на него со стороны 1удеевъ и 
христанъ, которыхъ было много и въ южной и сЪверной Аравии '). 
Независимо отъ того среди самихъ арабовъ Мекки, даже между близ- 
кими къ Мохаммеду людьми, замфчалось уже колебане относительно 
вфры въ принятую отъ предковъ релипю. Мнопе уже рфшили этотъ 
вопросъ про себя, прежде ч6мъ Мохаммедъ р$шился открыто начать 
борьбу съ суевБремъ. 

Это произошло, когда ему исполнилось 40 лфтъ. Онъ жилъ съ 
семьей въ недалекомъ разстоян!и отъ Мекки, на горЪ ХырЪ, въ пу- 
стынной и скалистой мЪстности, ища уединеня и избЪгая общества 
людей. ЗдЪсь въ одной пещерЪ онъ впалъ въ тревожное забытье, 
и ему было видБне. По собственнымъ словамъ Мохаммеда, къ нему 
приблизилось необыкновенное существо—въ послБдующихъ видЪнН!яхъ 
это обыкновенно былъ архангелъ Гаврилъ—и заявило къ нему тре- 
боване, которое новЪйшие ученые понимаютъ различно. „Ыкра“, 
сказало ему видЪфн!е, что значитъ „читай“ или „проповЪдуй“, по 
другому толкованю. Мохаммедъ два раза отказывался исполнить это 
требоване, наконецъ, послЪ троекратнаго повтореня подчинился, и 
тогда видфне исчезло, и онъ пробудился отъ сна, и „слова видЪн!я 
какъ бы были написаны у него въ сердцЪ“. Какъ бы ни толковать 
эти слова, которыя потомъ включены были въ Коранъ °), это первое 
видфне нужно разсматривать какъ начало его общественнаго слу- 
женя. Съ тБ5хъ поръ онъ часто подвергался воздЪйствю таинствен- 
ной силы, которая внушала ему дЪйствя и слова, легшия въ осно- 
ван!е преподаннаго имъ ученя. Основой учен!я Мохаммеда были еди- 
нобоже и нравственныя отношен!я человЪфка къ божеству. Эта идея 
вносила совершенно иныя понятя въ религюозныя представления ара- 
бовъ Мекки, чЪмъ то было до сихъ поръ, и хотя старыя вЪ$рованйя 





1) маек, 5. 50—51. 

?) Это пять первыхъ стихосъ 96 суры: „Читай во имя Господа твоего, Который 
создалъ человЪка изъ комочка крови, читай, Господь твой преблагй, Который даро- 
валъ знан!е посредствомъ пера, научилъ человЪка тому, чего раньше не зналь“. 
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подверглись колебаню и сомнфнямъ, но съ ними предстояло Мохам- 
меду выдержать продолжительную и упорную борьбу. 

Первыми и самыми искренними приверженцами Мохаммеда были 
его домашне. Это была преданная ему жена Хадиджа, которая ис- 
кренно вБровала въ его пророческое призван!е и всБми мЪрами за- 
щищала его противъ насмБшекъ и нападенй и поддерживала своимъ 
влянемъ и преданностью. За ней слБдовали ея дочери и премный 
сынъ Али, младций сынъ Абу-Талиба, дяди пророка, равно какъ Зейдъ, 
единственный рабъ въ семьБ Мохаммеда. Таково было первоначаль- 
ное зерно новой релийозной общины. Для распространен!я учения 
Мохаммеда имЪло большое значение то обстоятельство, что къ нему 
присоединился богатый купецъ Абу-Бекръ, человЪкъ положительнаго 
характера и влятельнаго положен. Онъ съ энерцей и убЪжденемъ 
принялся за распространене новаго ученя и оказалъ ему большую 
поддержку и своими матеральными средствами. Въ ближайшемъ род- 
ственномъ кругу Мохаммеда также посл$довали обращен!я; таковы 
Зобейръ, Ваккасъ, въ особенности Отманъ изъ влятельнаго рода 
Омайя, вмЪстЪ съ принящемъ новаго ученя женивиийся на Рокайи, 
дочери пророка. Въ пятый годъ откровенйя (ок. 615 г.) присоединился 
къ новой вЪрЪ Омаръ, юноша 26 лБтъ, необыкновеннаго роста и 
большой физической силы. Ему суждено было играть весьма важную 
роль въ релийозной общинЪ, складывавшейся вокругъ Мохаммеда. 
Онъ отличался трезвымъ взглядомъ на вещи, не останавливался пе- 
редъ препятствыями для достиженя задуманной цфли и для торже- 
ства новаго ученя былъ незамБнимый человЪ$къ. 

Есть мнЪне, что безъ Абу-Бекра и Омара исламъ никогда бы не 
получилъ распространен!я. Мохаммеду всегда недоставало практиче- 
скаго смысла и такта. Абу-Бекръ и Омаръ дополняли его, доводя до 
необходимаго заключен!я его идеи и часто давая имъ практическое 
направлене. Мохаммедъ думалъ, Абу-Бекръ говорилъ, Омаръ дЪй- 
ствовалъ, такова роль каждаго въ этой удивительно стройно и гар- 
монично составленной троицЪ. 

Хотя между послЪдователями Мохаммеда были люди съ харак- 
теромъ и надфленные способностями, но слБдуетъ признать, что они 
происходили большей частью изъ средняго класса и не были много- 
численны. На первыхъ порахъ учене Мохаммеда распространялось 
медленно и мало затронуло жителей Мекки. Мало того, большинство 
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отнеслось съ насмфшками къ его притязаню объявить себя боже- 
ственнымъ посланникомъ и издфвалось надъ его сношенями съ не- 
бесными существами, которыя даютъ ему обязательныя для людей 
повелфня. Что касается влятельныхъ и богатыхъ людей, которымъ 
принадлежала власть въ МеккЪ, то они къ новому ученю отнеслись 
съ подозрительностью и опасенемъ. Это были представители родовъ 
Омейяды, Махзумы и др., которые видБли въ учени Магомета не 
только подрывъ вфры, но угрозу ихъ авторитету и влян!ю въ МеккЪ. 
Шейхъ Омейядовъ, Абу-Софианъ, въ особенности былъ весьма серьез- 
нымъ противникомъ, потому что пользовался уваженемъ среди мЪст- 
ныхъ арабовъ и относился съ большимъ презр$немъ къ пророку. 
Омейяды будутъ играть религюзно-политическую роль въ истори 
мусульманства какъ дамассве халифы, и съ Абу-Софланомъ мы встрЪ- 
гимся въ дальн$ёйшемъ изложенши истори Магомета. Другой родъ, 
Махзумы, въ лицБ своего представителя Ибнъ-Могиры, пытался оспа- 
ривать авторитетъ пророка, уличая его въ самозванствЪ и противо- 
ръч1яхъ. 

Первые годы положене пророка было весьма мало обезпечено 
и въ смыслЪ личной безопасности, и въ смыслЪ прюбрЪтеня новыхъ 
приверженцевъ. Какъ принадлежаций къ роду. Хашима, Магометъ 
могъ найти защиту и покровительство въ лицф$ своего дяди ИАбу- 
Талиба, который былъ и представителемъ рода. Когда къ нему обра- 
щались противники ученя Магомета съ требованемъ, чтобы онъ за- 
ставилъ молчать Магомета или лишилъ его своего покровительства, 
то Абу-Галибъ съ достоинствомъ указывалъ на то, что нельзя вос- 
претить каждому свободно выражать свое мнфне. Но если Магометъ, 
какъ членъ рода Хашима, могъ находить защиту у своего шейха, то 
этотъ послБднШ не могъ отстоять его авторитета, какъ пророка и 
посланника Божия. Насм$шками и изд$вательствомъ Магометъ дово- 
димъ былъ до крайняго раздражен!я, такъ что съ трудомъ могь по- 
казываться въ народныхъ сборищахъ. ТЪ изъ приверженцевъ про- 
рока, которые не им$ли влятельныхъ защитниковъ, въ особенности 
женщины и рабы, подвергались явнымъ оскорбленямъ и насилию, 
нфкоторые даже поплатились жизнью. Тогда часть вЪрующихъ от- 
правлена была въ Абиссинйю, которую Магометъ считалъ почти вполнЪ 
разд5ляющею его воззрЪнйя. Къ этому же времени (ок. 615 г.) отно- 
сится очень важный фактъ въ истори развитя учен!я Магомета, именно 
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попытка приблизиться къ релипознымъ воззрфнямъ жителей Мекки 
и представителей враждебныхъ ему родовъ. Ему предстояло сдЪфлать 
небольшую уступку въ практикЪ единобожя и ввести въ свой культъ 
н5которыхъ боговъ сосфднихъ арабскихъ племенъ. На этомъ очень 
настаивали его враги, обЪщая ему сдлать съ своей стороны значи- 
тельную уступку, признавъ въ немъ пророка Бож!я и прекративъ та- 
кимъ образомъ уже обострившуюся вражду между жителями Мекки. 
СдБланная Магометомъ уступка, нашедшая выражене въ 53 сурЪ 
корана, считается признакомъ крайняго ослаблен!я и ставится Маго- 
мету въ большой упрекъ. Именно онъ удовлетвориль желане вра- 
ждебной парти, объявивъ, что богини Латъ, Оза и Манатъ заслужи- 
ваютъ поклонения, но скоро понялъ, что этимъ наносилъ ударъ сво- 
ему релипозному принципу и публично отказался оть приведенныхъ 
выше словъ, назвавъ ихъ внушенемъ сатаны. 

Такимъ образомъ эта временная уступка больше повредила Ма- 
гомету, поколебавъ его авторитетъ между его приверженцами, чфмъ 
принесла пользы. Что же касается враждебной парти, то она еше 
болБе ожесточилась противъ всего рода Хашима и подвергла его 
отлученю, прекративъ съ нимъ браки и всякя житейскя сношенй. 
Къ этому присоединилось новое несчасте. Въ 619 г. умеръ предста- 
витель рода Хашима и защитникъ Магомета Абу-Талибъ, а черезъ 
НЪсколько мфсяцевъ его постигъ другой ударъ, именно смерть пре- 
данной ему жены Хадиджи, которая была самымъ вЪ$рнымъ его 
союзникомъ. 

Подъ влянемъ личныхъ огорченй и неудачъ, которыя преслф- 
довали Магомета, въ его душЪ постоянно складывалось и съ тече- 
немъ времени получало болЪе и болЪе рфзкую форму то настроен, 
которому дано такое господствующее положене въ нравственномъ 
учени ислама о предопредБленми и въ фанатизмЪ. Только избран- 
нымъ и предопред$леннымъ суждено принять истинную в$ру, прочие 
отъ вЪка осуждены на погибель. Богъ ведетъ къ вЪръ кого хочетъ и 
оставляетъ въ заблужден!и кого заблагоразсудитъ. Неумолимая судьба 
и стройй догматъ предопредЪлен!я отнимаютъ у человБ$ка всякую воз- 
можность направлять свою дЪфятельность посредствомъ усилй воли 
къ познаню истины и вфры. „ИзвЪфстно, говорить Мюллеръ ‘), что 
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это воззрфне, которое сначала въ коранЪ не было строго проведено, 
а выступило на первый планъ лишь съ теченемъ времени, перерабо- 
тано было въ магометанской догматикф въ учене о безусловномъ 
фанатизм, которое и до нынЪ неразрывными ц$пями сковываетъ 
духовную жизнь магометанскаго Востока. Самъ Магометъ никогда не 
доходилъ въ этомъ отношени до конечныхъ выводовъ. Логическая 
послфдовательность его не занимала“. 

Отчаявшись въ успЪхЪ своей проповфди въ Меккф, гдф число 
его приверженцевъ не выходило изъ небольшого круга людей сред- 
няго состояня, Магометъ сдБлалъ попытку найти точку опоры въ 
сосфднемъ городкЪ ТаифЪ, но тамъ встр5тили его злыми насмЪш- 
ками и надругательствами: „если бы Аллахъ, говорили ему, хотБлъ 
послать пророка, то неужели онъ не могъ найти кого получше 
тебя“.—Но хотя попытка въ ТаифЪ была весьма неудачна, тфмъ не 
мене выходъ изъ затруднительнаго положен!я оказывался именно 
въ сношеняхъ съ арабскими племенами сосфднихъ съ Меккой горо- 
довъ. Мы приходимтъ къ громадной важности факту въ жизни Маго- 
мета и въ истори ислама, —къ бЪгству пророка изъ Мекки въ Ме- 
дину въ 622 году. 

Сношен!я съ жителями Ясриба, получившаго имя Медины послЪ 
бЪгства Магомета, были столько же вопросомъ крайней необходи- 
мости, сколько политическаго сознаня взаимной пользы задуманнаго 
соглашеня. Прежде всего между арабскими племенами этихъ горо- 
довъ были постоянныя распри и взаимная ненависть, утихавшая 
лишь въ священные м$сяцы путешествя въ Мекку; принявъ на себя 
защиту Магомета и проповфдуемаго имъ ученя, мединцы надЪфялись 
не только свести счеты съ мекканцами, но и приблизиться къ обла- 
даню святилищемъ Каабы. Независимо оттого въ МединЪ происхо- 
дили раздоры между двумя родами, которые грозили довести городъ 
до полнаго ослаблен, а еврейское населене города громко гово- 
рило о близкомъ пришествми Месси и обЪщало вм$стБ съ этимъ 
лявлемемъ полный переворотъь въ сощальной жизни города. Такъ 
какъ пропов$дь Магомета о новомъ политическомъ и сошальномъ 
строЪ могла быть многими отождествляема съ ученмемъ ожидаемаго 
Месси, то въ МединЪ для Магомета была приготовлена весьма благо- 
прятная почва, о которой онъ имЪлъ ясное представлене. Въ 622 г., 
въ мартЪ, дядя Магомета Аббасъ заключилъ соглашене съ предста- 
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вителями Медины, прибывшими въ Мекку на поклоненге, при чемъ 
опред$лены были условя, на которыхъ приверженцы Магомета при- 
нимались въ Медину, и обязательства мединцевъ слЪфдовать учен!ю, 
провозглашенному пророкомъ. ВслБдстые этого соглашенйя, боль- 
шинство приверженцевъ Магомета, небольшими группами въ числЪ 
150 человБкъ, переправилось въ Ясрибъ, а корейшиты, не успЪвше 
принять м5ръ противъ этого переселения, рЬшились наложить руку 
на Магомета, Абу-Бекра и Аля, которые еще оставались въ Мекк+. 
Было составлено постановлене, по которому всф роды корейшит- 
скаго племени должны избрать по одному представителю отъ ка- 
ждаго рода и сообща убить Магомета. Благодаря осторожно приня- 
тымъ мБрамъ, Магомету удалось обмануть бдительность корейшитовъ 
и тайно пробраться въ Ясрибу, которая съ того времени получила 
наименоване Медины или города пророка. Этоть фактъ считается 
эрой лБтосчисленя мусульманъ и относится къ 16 юля 622 г. Про- 
року было тогда 52 года отъ роду. 

Во многихъ отношеняхъ съ этого времени мЪфняется характеръ 
дБятельности Магомета, и самые расположенные къ пророку изслф- 
дователи не скрываютъ, что первый перюдъ жизни его гораздо болЪе 
внушаетъ къ нему чувства уважен!я, ч6мъ послБдующий, открываю- 
ищися съ 622 г. Но въ смыслЪ развитя магометанской доктрины 
теперь открывается главнЪйшая эпоха жизни Магомета. Въ МеккЪ 
онъ быль едва терпимъ, вляне его ограничивалось небольшимъ 
кругомъ мало значительныхъ людей, о релипйозной и политической 
организащи своихъ учениковъь и приверженцевъ онъ не могь и 
помышлять. Не то въ МединЪ. Здфсь онъ признанъ былъ главой 
большой городской общины, которая подчинялась его религюозному 
ученю и обязалась слБдовать его приказанямъ. ЗдЪфсь необходимо 
было приступить къ практическому осуществленю теоретическихъ 
положен объ условяхъ общественной жизни и богопочитаня въ 
новой средЪ, отложившейся отъ старой вЪ$ры и оть исконныхъ тра- 
дищйЙ арабскаго народа. Магометъ начинаетъ дфлать опыты и уста- 
навливаетъ прецеденты для будущихъ покол$нйй. Прежде всего весьма 
важно отмфтить тотъ премъ, которымъ Магометъ учреждаетъ родъ 
синикизма (02/0440 06) въ своемъ новомъ государствЪ. „Ансары“, 
какъ названы мединцы въ релипозной общинЪ, получили право 
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Мекки и другихъ мЪстъ, которые подъ именемъ мохаджировъ всту- 
пали такимъ образомъ въ политическй и релипозный составъ ме- 
динской общины. Племенная и родовая рознь съ этимъ вмЪсть 
уступала передъ релипозной идеей. Въ то же время начинается 
организащя общественнаго богослужения: построена мечеть, входитъ 
въ жизнь требоване обычныхъ собран на молитву, возвЪшаемыхъ 
возглашенями моэззина, устанавливается подать „зекатъ“ на потреб- 
ности культа. Находясь во главЪ общины вБрующихъ, Магометъ 
долженъ былъ принять участме въ урегулировании гражданскихъ 
отношенй ея членовъ, въ ршенши возникающихъ между ними спо- 
ровъ и недоразум$нй. Такъ нараждались основы мусульманскаго 
права на основанши отдфльныхъ мн$нй и р5шенй пророка, кото- 
рыя, въ свою очередь, основывались на арабскомъ обычномъ правЪ 
и частью на еврейскомъ законЪ. Но скоро онъ долженъ былъ по- 
рвать съ евреями, такъ какъ послфдне стали обличать его въ непра- 
вильномъ примЪнен!и библейскихъ текстовъ, и такъ какъ магометан- 
ство не могло идти рядомъ съ пудействомъ. Такъ, въ 623 г. онъ при- 
казалъ обращаться на молитвЪ не къ Терусалиму, а къ МеккЪ; оста- 
вилъ еврейский постъ и назначилъ мусульманский „Рамазанъ“; вмЪсто 
субботы праздничный мусульманскй день переведенъ на пятницу. 

Всл$дстые установленя дисциплины въ релипозной общинЪ 
Медины не могло не обнаружиться недовольства противъ Магомета. 
Партя недовольныхъ вступила въ сношеня съ мекканцами, такъ 
что между двумя городами начались недоразумЪн!я. Необходимо было 
опред$лить отношеня мединской общины къ МеккЪф, гдЪ былъ рели- 
позный центръ всей Арави. Путешествя на поклонене въ Мекку 
составляютъ одну изъ главныхъ обязанностей правовЪрнаго, и на 
этой почвЪ невыясненныхъ пока отношенй къ МеккЪ должны были 
возникнуть серьезныя недоразумЪн!я, которыя подготовлялись, кромЪ 
того, разбойническими нападенями мединцевъ на торговые караваны, 
принадлежавшше мекканскимъ купцамъ. Но что наиболЪе заслуживаетъ 
вниманя, это военная организащя релипозной общины и ея пред- 
прятя съ цБлью насильственнаго распространеня нравственныхъ и 
релипозныхъ идей магометанства. Уже въ 643 г. было сдфлано на- 
падене на караванъ, шедший изъ Мекки въ Сирю, и притомъ въ 
дни священнаго мЪсяца, посвященные поклоненю. Въ связи съ этимъ 
нужно объяснять появлеНе въ коранЪ статьи, по которой война съ 
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невф5рными признается богоугоднымъ дБломъ, въ какое бы время 
она ни была начата. Въ слБдующемъ году предпринято болЪфе см$- 
лое дБло—нападене на караванъ, во главЪ котораго стоялъ. бога- 
тый мекканскй купецъ Абу-Софанъ, охраняемый вооруженной си- 
лой въ 600 человБкъ. Магометъ напалъ на этоть отрядъ при. БедрЪ, 
имя при себЪ только 314 человЪкъ, т.-е. съ небольшимъ поло- 
вину противъ непр!ятеля. Но на этотъ разъ предпр!яте было вполнЪ 
удачно. Мекканцы были разбиты и обращены въ 6Ъгство, и богатый. 
караванъ достался Магомету. Значеше этой побфды для распростра- 
неня идей мусульманства было чрезвычайно велико: теперь и сомнЪ- 
вавицеся въ божественномъ посланничествЪ пророка убЪдились, что 
онъ большая сила, съ которой нужно считаться, и идти противъ ко- 
торой, во всякомъ случаЪ, было не безопасно. Съ тБхъ поръ и въ 
самомъ характерф пророка замЪчается рЪзкая перемфна. Онъ сталъ 
проявлять. слишкомъ большую жестокость и мстительность по отно- 
шеню къ тЬмЪъ, кто имБлъ несчасме оказаться ему на дорогЪ, не 
стБснялся выдавать за божественное откровене и такя собственныя 
рьшеня, которыми преслБдовалась его личная польза. Магометъ 
присуждалъ къ смертной казни плБнниковъ, лишалъ жизни неугод- 
ныхъ ему поэтовъ и писателей, осмБлившихся осмфивать его дфя- 
тельность, наконецъ, началъ безпощадно преслБдовать евреевъ, при- 
суждая ихъ къ изгнаню и конфискащши имущества. 

Отношеня Медины къ МеккЪ продолжали быть враждебными. 
Въ 625 г. Абу-Софанъ во главЪ Корейшитовъ въ числЪ 3000 чело- 
въкъ рЬшился напасть на Медину. Магометъ могъ собрать не больше 
1000 человЪ$къ и потерпБлъ полное поражене при горЪф Оходф. 
Это сильно подорвало авторитетъ пророка, но онъ не потерялся и 
объяснилъ неудачу гнфвомъ Аллаха за непослушан!е. Въ. 627 г. про- 
тивъ Магомета составлялось громадное ополчене въ 10000 воиновъ, 
въ числЪ коихъ болыше половины состояло изъ кочевыхъ арабскихъ 
племенъ. Во главЪ этого ополченя стоялъ Абу-Софанъ изъ Мекки. 
Магометъ предпринялъ рядъ укр$пленйй вокругъ Медины и сдБлалъ 
городъ настолько защищеннымъ, что непр!ятельск отрядъ не рЪ- 
шился брать его силой. Между тБмъ среди осаждающихъ начались 
раздоры, заставившие ихъ отступить отъ Медины. Съ тБхъ поръ имя 
Магомета стало пользоваться извЪстностью между независимыми бе- 
дуинскими племенами, которыя постепенно присоединялись къ нему 
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и тЬмъ побуждали его выступить съ боле широкими политическими 
и властительными задачами. Но для этого существеннымъ препят- 
стыемъ была Мекка, которая въ качествЪ релипюзнаго арабскаго центра 
оставалась для Магомета недоступной. Въ 628 году онъ рЪфшился, 
однако, въ дни священнаго мЪсяца совершить установленный хаджъ 
и съ 1500 приверженцевъ отправился смиреннымъ пилигримомъ въ 
Мекку. Хотя на этотъ разъ ему не дано было разрЪшен!я поклониться 
святынЪ, но было заключено соглашен!е, которымъ устранялись не- 
доразум$ня между Меккой и новымъ ученемъ, утвердившимся въ 
МединЪ. Въ силу договора, заключеннаго на 10 лЪтъ, магометанамъ 
предоставлялось право каждый годъ въ течене трехъ дней быть въ 
МеккЪф для поклонен!я святынЪ. Но что въ особенности въ этомъ 
соглашении было важно для мусульманъ, это разр$шене для всБхъ 
арабовъ свободнаго перехода въ общину Магомета. Теперь мусуль- 
манство вышло изъ состояня секты, не пользовавшейся правами 
гражданства и имфвшей мЪстное значене, и до извфстной степени 
уравнялось въ правахъ съ народной релипей. Такъ и понялъ самъ 
Магометъ значене совершившагося акта, что показываютъ дальнЪЙ- 
иия его дЪйствя. Разумфемъ весьма странныя, притязательныя и 
трудно объяснимыя послан!я его къ царямъ византйскому, персид- 
скому и абиссинскому съ предложенемъ подчиниться вЪрЪ Маго- 
мета. Конечно, эти посланя не сопровождались никакими послЪд- 
ствями, но они достаточно рисуютъ настроене Магомета и его 
взгляды на политическую роль мусульманства. Въ томъ же году 
покоренъ былъ еврейск! торговый городъ Хейберъ, при чемъ доста- 
лась побфдителямъ богатая добыча, изъ которой пятая часть выд$лена 
на долю пророка. Въ 629 г. совершено было торжественное путе- 
шестве, въ сопровождении 2000 поклонниковъ, которые въ случаЪ 
нужды могли бы обратится въ воиновъ, въ священный городъ, гдЪ 
совершены были установленные обряды хаджа, ставше, въ свою 
очередь, обязательнымъ примфромъ для мусульманъ послфдующаго 
времени. Но какъ широкая политическая и релипозная мисая, откры- 
вавшаяся передъ Магометомъ, не могла свободно развиваться безъ 
обладаня Меккой, гдЪ были сосредоточены и матер!альныя средства 
для культа и благотворительности, то въ началЪ 630 г. пророкъ рЪ- 
шился силой завладЪть священнымъ городомъ, лишивъ Корейшитовъ 
привилейй, соединенныхъ съ владЪемъ ключами Каабы. Со всею 
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осторожностью, не подавая вида о своихъ дЬйствительныхъ нам5- 
рен!яхъ, Магометъ собралъ значительное войско въ 10000 человЪкъ 
изъ мединцевъ и сосБднихъ бедуиновъ и, только уже выступивъ 
въ походъ, сообщилъ о цБли его. Остававиийся въ МеккЪ Аббасъ, 
дядя Магомета, вступилъ въ переговоды съ Абу-Соф!аномъ и убЪдилъ 
его принять учеше Магомета. ВслЪдстве этого и въ силу абсолютнаго 
авторитета, которымъ начало пользоваться новое учене, Мекка сда- 
лась безъ сопротивлен!я и занята была Магометомъ, сдБлавшись съ 
тБхь поръ центральнымъ пунктомъ мусульманства, пробрфтшаго 
мровое и релипозно-политическое значене. МЪропр!ятя Магомета 
въ МеккЪБ обличаютъ въ немъ большой смыслъ и понимане совер- 
шавшихся собымй. Уничтоживъ языческихъ идоловъ, онъ окружилъ 
величайшимъ почтенемъ храмъ Каабы и черный въ немъ камень. 

Гуманнымъ отношенемъ къ жителямъ Мекки онъ привлекъ ихъ 
на сторону мусульманства и имЪлъ въ нихъ ревностныхъ защитни- 
ковъ новаго порядка вещей. Мекка нисколько не проиграла съ пере- 
мной культа, такъ какъ осталась главнымъ релипйознымъ мЪстомъ 
всей Арави, и мекканцы сд$лались ревностными распространителями 
мусульманства. Въ политическомъ отношении обладане Меккой при- 
дало дфлу Магомета необычайно быстрый и неожиданно-счастливый 
оборотъ. Подчинене независимой Арави теперь стало вопросомъ 
времени, такъ какъ мелкя независимыя племена не могли устоять 
противъ соединенныхъ силъ бодро и см$ло пошедшаго впередъ 
воинственнаго мусульманства. Воинственныя предпрятя Магомета 
противъ сирЙскихъ арабовъ, въ 630 году, сосредоточивали подъ 
его властью отрядъ въ 30000 пЪхоты и 10000 конницы. Таковы были 
силы мусульманства въ посл$дне годы жизни Магомета. 

Магометъь умеръ въ МединЪ въ юнЪ 632 г., давъ твердыя осно- 
ван!я новой релийи, которой суждено было утвердиться среди куль- 
турныхъ странъ Ази, Африки и Европы, и которая нанесла страш- 
ный вредъ и неоднократныя поражен!я. хрисйанскимъ народамъ. 
Намъ остается еще сказать нфсколько словъ къ характеристикЪ от- 
кровенй пророку. Разъ шли переговоры между жителями города 
Таифа и Магометомъ на счетъ условый п_дчиненя первыхъ исламу. 
Представители города соглашались принять исламъ подъ условемъ, 
если имъ предоставлена будетъ на три года льгота не платить де- 
сятины и отправлять богослужене по старымъ обычаямъ. Когда же 
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Магометъ сталъ указывать, что это произведетъ неблагоприятное впе- 
чатлЪне среди другихъ правов$рныхъ, то послы замЪтили: „а ты 
скажи, что такъ повелфлъ поступить Аллахъ“.—Магометъ уже го- 
товъ былъ уступить, но тогда вмБшался Омаръ. „Вы испортили 
сердце пророка, да сожжетъ Господь ваше“. Это замЪчане дало иное 
направлене переговорамъ, такъ что Магометъ отказался отъ вся- 
кихъ уступокъ. СдБланное выше указане, какъ легко могла прим5-. 
няться воля Аллаха для приданйя авторитета мнфнямъ и распоря- 
женямъ Магомета, иллюстрируется многими аналогичными случаями. 
Когда Магомету необходимо было прекратить соблазнительные раз- 
говоры по поводу женитьбы его на женЪ своего премнаго сына. 
Зейда, онъ сослался на откровене, разрЪшавшее на будущее время: 
подобные браки. Точно также онъ нЪсколько’ разъ долженъ былъ 
объяснять полученнымъ откровенемъ свои отношеня къ хриспанкЪ 
Мар!атЪ, возбуяж‹давш!я ревность и смуту среди прочихъ его женъ. 

ПослБ смерти Магомета мусульманство выступаетъ на истори- 
ческую арену, какъ военная и политическая сила, и приходитъ въ 
непосредственныя сношен!я съ византйской имперей. Прежде ч$мъ 
слфдить за этими отношенями, въ которыхъ мусульманство почти 
всегда одерживало верхъ надъ имперей и отняло изъ-подъ власти 
Византи значительныя провинщи, мы должны остановиться на основ- 
ныхъ положеняхъ, пропов$дуемыхъ кораномъ, и на главныхъ прин- 
ципахъ ислама. 

Релипозное учене Магомета выражено въ священной книгь 
мусульманъ, называемой кораномъ. Въ этотъ сборникъ включены 
какъ откровеня, данныя Магомету чрезъ архангела Гаврила или 
другого служебнаго духа, такъ и поучен!я, повЪствован!я и законы, 
идуше непосредственно отъ самого пророка. Часть изреченйй про- 
рока записывалась его слушателями, часть оставалась въ памяти и 
передавалась устно. Это на первыхъ порахъ не представляло осо- 
быхъ затрудненй, такъ какъ откровеня были довольно кратки и 
сообщались въ видЪ стиховъ, которые легко воспринимались и удер- 
живались въ памяти. При жизни Магомета не было попытокъ со- 
брать и привести въ порядокъ отдБльныя сообщен!я и изречения про- 
рока; по смерти же его это встрЪтило больш затруднен. Калифъ 
Абу-Бекръ озаботился собранемъ хранившихся въ памяти отдль- 
ныхъ изречен!й Магомета, поручивъ это дБло Зейду, секретарю про- 
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рока. Первая редакшя корана, составленная изъ многочисленныхъ 
отрывковъ, частью записанныхъ на кости, на камнф, на пергаментЪ 
или на пальмовыхъ листьяхъ, частью же со словъ учениковъ и оче- 
видцевъ пророка, оставалась въ частномъ пользовани ближайшихъ 
потомковъ и родственниковъ Магомета. Рядомъ съ этой редакщшей 
въ средБ мусульманъ образовались постепенно другя частныя ре- 
дакщи и списки, представлявийе нфкоторыя отлич!я отъ первой. При 
калифЪ ОсманЪ (644 — 654) введена была общая и одинаковая для 
всЪхъ редакшя, при чемъ упомянутый выше Зейдъ раздфлилъ коранъ 
на суры или главы и составилъ исправленный коранъ въ четырехъ 
коШяхъ для всеобщаго пользован!я. Дабы на будущее время вновь не 
считаться съ вопросомъ о разночтен!яхъ, сдЪлано было распоряжене 
объ уничтожен всБхъ списковъ, которые къ тому времени могли 
бы оказаться въ частныхъ рукахъ. Такимъ образомъ редакщя Османа 
считается наиболЪфе авторитетной и правильной, хотя помимо этой 
оффищальной были въ обращен и друпя, отличающияся отъ нея 
коши корана. — Изъ предыдущаго можно понять, что расположеше 
всего матер!ала, содержащагося въ коранЪ, было дБломъ личнаго 
усмотрЪня Зейда, Османа и другихъ редакторовъ. ИмЪя въ своемъ 
распоряжении отдфльныя краткя изреченя, редакторы должны были 
прежде всего озаботиться приведенемъ ихъ въ порядокъ. Но такъ 
какъ нельзя было принять ни хронологической системы по отсут- 
ствю данныхъ о томъ, въ какое время дано то или другое изрече- 
не, ни предметной, такъ какъ въ каждомъ изречени трактовалось 
о предметахъь смЬшаннаго содержан!я, то принята была чисто-внЪш- 
няя и формальная система: изреченя или суры распредБлены по 
длинЪ и краткости, сначала длинная, а затЪмъ краткая сура. Такимъ 
образомъ коранъ представляетъ полное отсутстые системы, въ немъ 
изреченя слфдуютъ безъ всякой внутренней связи и порядка, со 
множествомъ утомительныхъ повторен одинаковыхъ фразъ и обо- 
ротовъ. Старанйя мусульманскихъ и европейскихъ ученыхъ внести 
порядокъ и систему въ коранъ въ общемъ оказались безуспЪшны. 
Единственно, что оказалось достижимымъ, это установлене различ!я 
въ язык и стил различныхъ суръ, а по этимъ особенностямъ 
сдфлана попытка отдфлить суры наиболЪе древня, произнесенныя 
въ МеккЪ, оть болфе позднихъ, относящихся къ послБднимъ годамъ 


жизни пророка, суры исключительно релипознаго характера отъ 
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другихь съ преобладающимъ политическимъ элементомъ, суры 
имЪющия въ виду небольшую общину вЪрующихъ отъ такихъ, кото- 
рыя внушены гордымъ сознанемъ торжества мусульманскаго ученя 
и распространеня его по всей Арави. Но этотъ процессъ изученя 
еще не оконченъ; въ него притомъ же введено много субъекти- 
визма со стороны отдф$льныхъ изслЪдователей. 

Всего въ коранф 114 суръ или главъ, дБлящихся на стихи. По 
воззрЪню мусульманъ, коранъ существовалъ въ настоящемъ его видЪ 
оть вЪка, поэтому совершенства его не подвергаются сомнфню. Съ 
точки зрня европейской науки за нимъ признаются достоинства и 
недостатки, свойственные творению человЪка. Даже въ лучшей своей 
части—въ сер разсказовъ—коранъ отличается бл$дностью и сухо- 
стью изложен, и притомъ эти разсказы частью заимствованы изъ 
Библи и изъ Талмуда. Въ началЪф пророческой дЪфятельности Маго- 
метъ произносилъ откровеня, дышавиия силой и страстностью, опи- 
саня величя Божя и картины неба и ада у него высоко-художе- 
ственны, но затЪмъ воображен!е ослабЪфваетъ, проявляются блЪдность 
и растянутость. Для ознакомленя съ характеромъ изложен! въ ко- 
ранф сообщаемъ содержане Фатихе, имБющей значене хриспанской 
молитвы Господней: „Хвала Богу, Господу м!ровъ, милосердому, 
милостивому, владыкЪ дня суда. Воистину ТебЪ мы поклоняемся и 
у Тебя просимъ защиты. Наставь насъ на путь правый, на путь 
тЪхъ, къ кому Ты былъ милостивъ, на кого нфтъ гнЪва, и кто не 
заблуждается“. Что касается поучительныхъ суръ, онЪ слишкомъ 
монотонны и скучны, хотя въ распространен!и ислама онф-то и иг- 
рали важную роль.—Коранъ издавна сдфлался предметомъ ученой 
обработки мусульманскихъ богослововъ. Комментари имфли цфлью 
или истолковать аллегорическй смыслъ н$которыхъ суръ, или объ- 
яснить и примирить встрЬчаюцияся противорЪч!я. Комментаторы 
внесли въ коранъ много искажен!й и поддБлокъ какъ съ цфлью 
прим$нить н$которыя изреченя корана къ изм$нившимся условямъ 
жизни, такъ и для того, чтобы оправдать появивийяся съ течемемъ 
времени разности вЪроученя и секты. Изложенное Магометомъ уче- 
не, какъ релипозный, нравственный и политический принципъ, сдЪ- 
лалось жизненнымъ правиломъ его учениковъ и послБдователей и 
съ необычной энермей проявилось въ истори въ качествЪ всем!р- 
наго дятеля подъ наименованемъ мусульманства или ислама. Прежде 
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чфмъ говорить о необычайно быстромъ распространен!и ислама, какъ 
религюзной и политической системы, попытаемся бросить взглядъ 
на внутреннюю, такъ сказать, философскую сторону этой новой 
системы. 

Никому въ \П в. не могло придти въ голову, что въ ближай- 
шемъ сосБдств5 съ тогдашнимъ культурнымъ мромъ, но уже за 
предБлами его, готова образоваться новая релипозная система, ко- 
торая окажетъ могущественное и во многихъ отношеняхъ роковое 
вляне на судьбы старыхъ м!ровыхъ импер!й — персидской и визан- 
тйской. И не только трудно было это предположить съ точки зрЪ- 
ня мровой истори, но и до сихъ поръ не удалось съ достаточной 
убЪдительностью выяснить психологическе мотивы общественной 
дБятельности основателя мусульманской религи. Точно также трудно 
объяснить причины успЪшнаго распространен!я мусульманства, кото- 
рому нужно было пробивать путь въ сред, гдЪ дфйствовали уже 
давно зрБлыя релипозныя системы. При оцфнкЪ ислама, какъ обще- 
историческаго явленя, слБдуетъ отдавать себф отчетъ и въ томъ, 
что онъ распространялся, по крайней мЪрЪ, въ первыя столЪтя гиджры, 
безъ помощи релипозной мис‹и, какая была организована въ хри- 
спанствЪ, и что даже въ настоящее время пропаганда мусульман- 
ства идетъ гораздо успЪшнЪй, чфмъ распространене хриспанства. 
Въ общемъ число послБдователей Магомета можно полагать больше 
200 миллюновъ, и притомъ не подлежитъ сомнфню то обстоятель- 
ство, что скорЪЙ и естественнЪй дЪ$лается переходъ отъ язычества и 
фетишизма именно къ боле простой мусульманской системЪ моно- 
теизма, ч6мъ къ сложному и умозрительному хриспанскому вЪро- 
ученю о троичности лицъ въ божествЪ. Посмотримъ же, въ чемъ 
состоять основныя положеня ислама. 

Какъ исповф$дане возвфщенной Магометомъ релийи, исламъ 
отличается большой простотой. Онъ основанъ на чистомъ моно- 
теизмЪ, т.-е. на вЪРЬ въ единое всемогущее существо (Аллахъ), и въ 
пророческое избране Магомета: „НЪтъ другого бога, кромЪ бога, и 
Магометь есть пророкъ его“. Единый Богъ и равенство предъ 
нимъ всБхь людей; обЪшане рая правов5рнымъ и исполняющимъ 
законъ и наказан!я адскими мученями для тБхъ, кто является ослуш- 
никомъ закона. Самый же законъ ограничивается несложными обря- 


довыми требован!ями: 1) пятикратное совершене въ течене дня уста- 
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новленнаго богослуженя; 6) пость въ продолжене мЪсяца рама- 
зана; в) паломничество въ Мекку. Эта удивительная простота и яс- 
ность релипозной системы въ соединен съ духомъ справедливости 
по отношеню къ ближнимъ должна быть признана главной причи- 
ной распространен!я мусульманства среди народовъ, бывшихъ въ со- 
сЪдств5 съ Аравей. Правда, въ числЪ обязанностей, налагаемыхъ 
на правовЪфрнаго, есть боевой призывъ, давший мусульманамъ воен- 
ный и завоевательный характеръ. Борьба съ нев$рными и насиль- 
ственное распространене ислама есть одинъ изъ существенныхъ при- 
знаковъ мусульманства, и для обращеня язычниковъ Магометъ со- 
вфтовалъ прибЪгать къ самымъ крайнимъ мЪрамъ. Къ этому слдуетъ 
присоединить учене о предопредБленной каждому судьбЪ, при- 
давшее мусульманству свойственный ему характеръ фатализма. Что 
касается хриспанъ, 1удеевъ и персовъ - огнепоклонниковъ, къ нимъ 
могла быть допущена терпимость, если они платятъ опредБленный 
налогъ. Но успфхи быстраго распространен!я ислама не могутъ быть 
объяснены указанной чертой, такъ какъ релипозныя вЪрованй и 
нравственныя убфжденя не навязываются силой. Изучая историю 
арабскихъ завоеванй, мы должны признать, что не военная сила, 
обезпечивала за ними успЪфхъ, и что суровыя м$ры по отношеню 
къ побфжденнымъ не есть характеристическая черта мусульманской 
истори: стоить вспомнить объ обширныхъ привилепяхъ, данныхъ 
мусульманскими вождями - завоевателями хриспанамъ {Терусалима, 
Египта и Константинополя. Если мнойе хриспане обращались къ 
мусульманской вЪрЪ и усвояли языкъ завоевателей, то это объяс- 
няется тЬмъ, что арабы относились къ нимъ съ большей справедли- 
востью, чБмъ византйске императоры и гречесще чиновники, и что 
релипя ислама была слишкомъ не сложна и сильно дфЫйствовала 
на чувство. Въ настоящее время считается уже вполнЪ выясненнымъ, 
что Магометъ принялъ основой своего учения 1удейскя и хриспанскя 
воззрЪня, о которыхъ осв$домился чрезъ устные разсказы жившихъ 
въ Арави хрисптанъ и пудеевъ. 

Переходимъ къ истори распространен!я ислама при ближайшихъ 
преемникахъ Магомета. Смерть пророка, послЪдовавшая въ 632 году, 
возбудила прежде всего вопросъ о наслЪдствЪ$ въ созданномъ имъ 
релипозномъ сообществЪ. Магометъ не назначилъ себЪ преемника, 
а между тБмъ мужского потомства у него не было, и, слЪдовательно, 
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разрьшене вопроса о преемств5 духовной и гражданской власти 
могло встрЪтить нЪкоторыя затруднен!я. Благопр!ятное разрЪшен!е этихъ 
затруднений обусловливало существеннымъобразомъьближайшуюсудьбу 
ислама, такъ какъ объединен!е различныхъ племенъ, населявшихъ Ара- 
вю, зависБло отъ общепризнаннаго авторитета пророка и держалосьего 
именемъ. Правда, около него образовался кружокъ лицъ, которыя 
принимали участе. въ общественныхъ дфлахъ и при жизни пророка 
и которыя были съ нимъ связаны узами родства. Таковы былъ Али, 
сынъ Абу-Талиба, т.-е. двоюродный братъ Магомета, женатый на 
дочери пророка ФатьмЪ; Абу-Бекръ, на дочери котораго АишЪ былъ 
женатъ самъ Магометъ, и, наконецъ, Омаръ— правая рука пророка въ 
дфлахъ, требовавшихъ р$шительности и силы. ИзвЪстно, что исламъ 
обязанъ своими усп$хами, главнымъ образомъ, этимъ двумъ лицамъ, 
ближайшимъ преемникамъ Магомета: Абу-Бекру и Омару; пророкъ 
успЪлъ дать теорю ислама, истолкователемъ ея былъ Абу-Бекръ, а 
Омаръ осуществилъ эту теорю на дБлЪ, давъ ей практическое при- 
ложене военными походами и завоеван!ями. 

‚ Избраше Абу-Бекра калифомъ (632—634) прекратило споры изъ- 
за власти и разстроило замыслы тфхъ племенъ, которыя надфялись 
воспользоваться благопр!ятнымъ моментомъ и присвоить себЪ гла- 
венство въ мусульманскомъ обществЪ. Абу-Бекръ и по личнымъ отно- 
шенямъ къ Магомету, и по вполн$ признанному авторитету счи- 
тался естественнымъ представителемъ власти и преемникомъ пророка. 
Когда по предложеню Омара дать клятву на вЪфрность Абу-Бекру, 
товаришу посланника бож!я, всЪ собравийеся въ мечети изъявили 
согламе, Абу-Бекръ принялъ зване калифа, съ которымъ соединяются 
свфтская и духовная власть и судебныя полномочя. Только Али, всБхъ 
больше имфвийЙ правъ на калифатъ, оставался нфкоторое время въ 
сторонф и далъ клятву на вЪрность спустя полгода. 

Непродолжительное правлен!е Абу-Бекра было сопряжено съ чрез- 
вычайными опасностями. Далеко еще не сплотивш!яся подъ властью 
Магомета арабскя племена начали волноваться, появился рядъ про- 
роковъ и политическихъ дЪятелей, возникли недоразум$ня между 
старыми мусульманами и новыми, между вБрующими Мекки и Ме- 
дины, племенная вражда и соперничество родовъ готово было на- 
нести существенный ударъ всему предпрятю Магомета. Но калифъ 
побЪдилъ противниковъ народившагося порядка, нанося имъ пора- 
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женя и принуждая ихъ къ покорности и повиновен!ю. Въ этомъ от- 
ношенши громадную услугу оказали ему полководцы Халидъ и Омаръ. 
Чтобы потушить внутреннее брожене и отвлечь умы арабовъ отъ до- 
машней смуты, Абу-Бекръ указалъ имъ достойную для привыкшихъ 
къ военному дБлу номадовъ ц$ль во вн-шнихъ предприятяхъ, имЪв- 
шихъ задачей распространене ислама. Коранъ заповфдуетъ вести 
войну съ нев$рными, пока не прекратится всякое сопротивлеме, и 
пока вфра въ Аллаха не будетъ единственной релипей. Страхъ смерти 
по ученю ислама не можетъ останавливать вЪрующаго, ибо въ пре- 
допредБленный часъ смерть должна постигнуть человЪка, гдЪ бы онъ 
ни находился, хотя бы за стБнами укрЪфпленй. Такъ воинствующий 
исламъ началъ свои наступательныя дЪйствя противъ византйской 


империи сейчасъ же по смерти Магомета. 
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враждебныхъ столкновенй между арабами и хриспан- 
ской имперей. Еще въ 629 г., будто бы, Магометь 


обращался съ послашемъ къ царю, предлагая ему под- 
чиниться новому вЪроученгю. Если этопредан:е и не иметь 





подъ собой реальной почвы, то, во всякомъ случаф, харак- 
теризуеть настроене первоначальныхъ дЪятелей и политическую мис- 
сю мусульманства. СлЪдуетъ припомнить, что въ Византи въ это 
время царствоваль Ираклй, военный ген высокаго качества, на- 
несший неизлБчимую рану персидскому царству и ум$виий прекрасно 
использовать матеральныя средства, какя могла дать Византя. По- 
нялъ ли ИраклИй все значене организовавшейся въ его время поли- 
тической силы въ Арави, или н$ть? Изъ тБхъ мБропрятй, какя 
онъ принялъь для защиты Сир отъ арабскихъ вторженй, можно 
скорЪЙ заключить, что византЙсвЙ императоръ не распозналъ въ ара- 
бахъ серознаго врага и поэтому не считалъ нужнымъ выступить противъ 
него со всБми средствами, какими импер!я могла бы располагать въ 
посл$дне годы его жизни, послЪ побфдоносной войны съ персами. 
Къ сожалЪню, изв$спя о первыхъ столкновен!яхъ арабовъ и грековъ 
въ Сир до такой степени скудны или переполнены фантастическими 
измышленями торжествовавшаго побЪдителя, что по нимъ трудно 
_ судить о реальной дЪйствительности и о причинахъ, обусловлива- 
вшихъ успфхъ арабовъ и поражен!я византйцевъ. Правда, въ нЪ- 
сколькихъ случаяхъ положительно отмЪчается измБна со стороны на- 
чальниковъ греческихъ гарнизоновъ, и добровольный переходъ на 
сторону мусульманъ осажденныхъ крЪ$постей. Подобныя явления на- 
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ходятъ себ объяснеше въ дурной системЪ византйскаго управленйя, 
съ релипозныхъ притБсненяхъ и въ суровыхъ денежныхъ поборахъ, 
которые побуждали искать лучшихъ условйй жизни подъ арабскимъ 
господствомъ. Съ другой стороны, матеральныя выгоды войны въ 
странахъ съ богатой и старой культурой, военная добыча изъ взя- 
тыхъ городовъ, въ значительной части поступавшая въ распоряжене 
воиновъ, наконецъ, воинственный характеръ арабскаго населения, 
привыкшаго къ’ постоянной войнЪ,— все это были весьма благоприят- 
ныя услошя для объясненя невфроятныхъ усп$ховъ арабскихъ за- 
воеван!й въ Сири, Палестинф и Месопотамии. 

Выше было говорено, что на границ импер!и съ независимыми 
арабскими племенами постепенно возникали полузависимыя отъ Ви- 
занти вассальныя княженя, правители которыхъ обязывались обе- 
регать границы и служить империи за опред$ленныя денежныя вы- 
дачи. Таково было княжество Гассанидовъ на сфверо-востокЪ Арави, 


въ сосфдствЪ съ Сирей; таково же было княжество Лахмидовъ на сЪ- 


веро-западЪ Арави по теченю Тигра, служившее раздфломъ между 
Пермей и Аравей. Населене этихъ владЪнй принадлежало къ араб- 
скому племени, но, вслЪдстве продолжительныхъ культурныхъ влй- 
ный изъ сосфднихъ имперй, вело уже осфдлый родъ жизни и скорЪй 
примыкало къ персамъ и грекамъ, ч$6мъ къ бедуинамъ, по своимъ 
склонностямъ и роду жизни. Первыя попытки привлечения этихъ полу- 
культурныхъ племенъ въ новый релипозный и политический союзъ, 
основанный Магометомъ, привелъ арабовъ къ военнымъ столкнове- 
нямъ съ Визанмей, которая не могла быть холодной зрительницей 
того, какъ вассальному княжеству Гассанидовъ начали угрожать араб- 
скя завоеваня. Первыя попытки проникнуть въ Сир!ю относятся еще 
ко времени Магомета. Въ 628 г. арабы неосторожно прошли до 
Мертваго моря, гдЪ при МутЪ трехтысячному отряду ихъ нанесено 
было сильное поражене. Абубекръ движенемъ на Сир!ю хотБлъ за- 
нять умы сильно волновавшихся арабовъ и отвлечь ихъ внимане 
отъ внутреннихъ споровъ о .наслЪдствЪ по случаю смерти Магомета. 

Въ началЪ 634 г. “), по усмирени повстанцевъ, Абубекръ послалъ 
Халида ибнъ Саида съ 7-тысячнымъ отрядомъ въ Сирю противъ гре- 
ковъ и союзныхъ съ ними арабовъ. Этотъ походъ пользовался такой 
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большой популярностью, что скоро составилось еще нЪсколько от- 
рядовъ охотниковъ идти въ Сирю, чтобы вести войну съ невёрными 
и отомстить за поражене при МутБ. Съ теченмемъ времени посланы 
были такимъ образомъ еще три отряда въ помощь первому. Но раз- 
дълене власти между многими вождями было препятстемъ къ успфш- 
нымъ военнымъ дБйстьямъ, хотя Абубекръ, въ надеждЪ на легкую 
побЪду, назначилъ для каждаго отряда особенную цфль. Такъ, Абу- 
Убейда долго оставался подъ Босрой. на границ пустыни и Пале- 
стины, въ виду энергичнаго сопротивлен!я, оказаннаго ему жителями 
города, между тБмъ какъ Халидъ ибнъ Саидъ прошелъ до Дамаска 
и потерп$лъ здБсь полное поражене. Чтобы придать больше един- 
ства мусульманскимъ предприятямъ и быть въ состоянии выступить 
противъ неприятеля большими массами, Абубекръ отказался отъ ранЪе 
составленнаго плана и приказалъь отдфльнымъ вождямъ идти на 
соединене и, кромЪ того, потребовалъ отъ военачальника Халида 
ибнъ Мелида, который велъ самостоятельныя военныя лЪйствя въ 
Перси, помощи сир!йскимъ войскамъ. Сл дстыемъ подобныхъ мфръ 
было то, что арабамъ сдалась Босра, и что они могли сосредото- 
чить свои силы на осадЪ главнаго города Сир!и, богатаго и торговаго 
Дамаска. Императоръ Иракл!й собралъ значительное войско для за- 
щиты Сир!и, но оно было разбито арабами лЪ$томъ 633 года близь 
Ламаска; новое войско, состоявшее изъ 80 тысячъ, встрЪтилось съ 
арабами на рЪфкЪБ Ярмукъ, въ небольшомъ разстоян!и отъ Тивер!ад- 
скаго озера. ЗдБсь арабамъ въ первый разъ предстояло сразиться 
съ многочисленной и организованной арм!ей, и здЪсь въ особенности 
могло имЪфть гибельныя послфдствя соперничество между вождями. 
Халидъ ибнъ Саидъ, превосходя другихъ умомъ и храбростью и по- 
нимая важное значен!е предстоящихъ событй, убЪждалъ своихъ то- 
варищей пожертвовать личнымъ самолю@вемъ и подчиниться началь- 
ству того, кто будетъ избранъ на то общимъ голосомъ. Вожди со- 
гласились избрать эмиромъ Халида и выполнили тотъ планъ сраже- 
ня, какой имъ былъ предложенъ. Битва при ЯрмукЪ была одной 
изъ самыхъ кровопролитныхъ въ истор!и арабскихъ войнъ. Три раза 
мусульмане должны были отступать передъ натискомъ византИйской 
конницы и снова вступать въ бой, такъ какъ стоявшия сзади жены 
не допускали ихъ до безпорядочнаго бЪгства. Наконецъ, Халиду уда- 
лось отрфзать непр!ятельскую конницу оть п$хоты и ударить всБми 
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силами на византйскйй лагерь, расположенный между рЪкой и близь- 
лежащими горами. Поражене хриспанъ было полное, ибо часть по- 
гонула въ рЪкЪ, другая часть погибла отъ меча мусульманъ. Одер- 
жанной при Ярмукф побфдой арабы обезпечили за собой успЪхъ 
послфдующаго завоеваня Сирии. 

ДальнфИш ходъ событй падаетъ на время калифа Омара 
(634—644), который приказалъ сирйскимъ отрядамъ осаждать Да- 
маскъ. Абу-Убейда, стоявший во глав осаждавшаго отряда, выдЪ- 
лилъ небольшя части изъ него, чтобы наблюдать за греческимъ 
войскомъ, посланнымъ на выручку Дамаску, и поставилъ городъ въ 
отчаянное положене. Начальникъ дамасскаго гарнизона, родствен- 
никъ царской семьи Фома, пытался воодушевить жителей города на 
борьбу съ мусульманами, обнадеживая ихъ скорой помощью извнф. 
Въ течене 70 дней происходили ожесточенныя стычки подъ стЪнами 
города; но какъ помощь не приходила, то жители Дамаска прину- 
ждены были сдаться. Они вступили съ Абу-Убейдой въ переговоры 
объ условяхъ сдачи, стараясь выговорить для желающихъ право 
выйти изъ города, взявъ съ собой свое имущество. Въ это время 
другой вождь, Халидъ, ворвался въ городъ и началъ безпощадно 
опустошать его, пока Абу-Убейда не потребовалъ отъ него соблюдать 
выговоренныя жителями условя сдачи. Такимъ образомъ, главный 
городъ Сири былъ потерянъ для Византи, при чемъ со стороны 
Иракля не было принято чрезвычайныхъ мЪръ къ защитЪ этой 
важной провинщи. Правда, императоръ слЪдилъ за ходомъ военныхъ 
дфлъ изъ Едессы, но нельзя не вид$ть, что Босра, Дамаскъ и друпе 
города оборонялись лишь своими силами или тЪми незначительными 
гарнизонами, каке въ нихъ содержались, и что главный вождь ви- 
зантйской арм!и, братъ царя Феодоръ, послЪ нанесеннаго ему пора- 
женя при ЯрмукЪ, не принималъ болЪе участия въ войнЪ съ арабами. 
СлЪдуеть еще замЪтить, что арабы оказались весьма снисходительны 
къ хриспанскому населен!ю завоеванныхъ городовъ; такъ, въ ДамаскЪ 
они оставили за духовенствомъ нЪсколько хриспйанскихъ церквей, 
ограничившись небольшимъ налогомъ на жителей въ пользу мусуль- 
манскихъ благотворительныхъ учреждений. Судьба Сирии и Палестины 
казалась рфшенной безповоротно; императоръ Ираклий, удаляясь съ 
Востока в1› свою столицу, озаботился тфмъ, чтобы главная святыня 
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[ерусалима, Животворящее Древо креста Господня, не попалась въ 
руки мусульманъ, и перенесъ его въ Константинополь. 

УспЪхамъ арабовъ въ Сири и Палестинф послЪ паденЯя Дамаска 
не было никакихъ преградъ. ВскорЪф были завоеваны Гомсъ, древняя 
Эмеса, Баальбекъ или древний Илюполь; очередь доходила до [еруса- 
лима. Прежде чфмъ приступить къ военнымъ дЪйствямъ, арабы 
вступали въ переговоры съ городскими управленями, предлагая имъ 
обсудить нижесл6дующую формулу, образецъ которой сохранился по 
случаю переговоровъ съ Газой. „Нашъ повелитель приказалъ начать 
съ вами войну, если вы не согласитесь принять нашего закона. При- 
соединяйтесь къ намъ, будьте намъ братьями, и мы не сдфлаемъ 
вамъ зла. Если не захотите этого, платите намъ дань, а мы будемъ 
защищать васъ отъ тБхъ, кто будетъ вредить вамъ. Если же и на 
это не согласны, то знайте, что мы будемъ вести съ вами войну до 
тБхъ поръ, пока не исполнится воля божия“. — Арабы сдерживали 
обЪщаше и давали весьма щедрыя милости тЪмъ городамъ, которые 
сдавались имъ безъ сопротивленя. И любопытно отмЪтить, что въ 
Месопотам!и, на почвЪ персидской державы, арабы не имфли такихъ 
легкихъ побЪдъ, какъ въ областяхъ Визант!Ийской импер!и. Съ другой 
стороны, не бывало случая, по крайней мЪрЪ, въ первые годы араб- 
скихъ завоеван, чтобы персы, перешедши подъ власть арабовъ, 
непосредственно обращались въ мусульманство, между тЪмъ какъ во 
владЪняхъ византИскаго императора эти случаи были не рЪдки. „Въ 
релипозномъ отношени— говорить по этому случаю Вейль ')—хри- 
стане, переходя подъ власть мусульманъ, только выигрывали въ 
свободЪ, ибо магометане не вмфшивались въ ихъ духовныя д$ла, а 
что касается политической стороны, то вЪрные разъ данному слову 
калифы довольствовались очень умЪфренной данью, вслЪдстые чего 
мусульманское господство было гораздо мягче, ч$мъ власть импера- 
тора, который въ истинномъ смысл слова высасывалъ кровь изъ 
отдаленныхъ провинщй. Это обстоятельство объясняетъ ту баснослов- 
ную легкость, съ какой завоеванъ былъ мусульманами Египетъ“. 

Возвращаемся къ побфдоносному шествю по Сир!и. За подчи- 
ненемъ Дамаска въ 636 г. послБдовала сдача другихъ городовъ 
Сирш. Главное начальство надъ арабскими войсками имЪлъ Абу- 
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Убейда, который изъ Гомса шелъ на сЪверъ Сири и взялъ Антюхю 
и Алеппо. Въ то же время друе арабске отряды имЪли задачей 
подчинене Палестины и занимали приморсве города отъ Лаодикеи 
до Газы. НЪсколько болфе затруднен! доставила осада Кесари и 
|ерусалима въ 638 г. Перусалимъ и по своему укрЪпленному поло- 
женю, и по своему исключительному значеню въ хриспанскомъ 
мрЪ составлялъ предметъ особеннаго внимания со стороны арабовъ 
и потому, что, какъ мЪфсто Гроба Господня, онъ имЪ$етъ священное 
значене и для мусульманъ. Но жители города съ усп$хомъ выдер- 
живали осаду, пока голодъ не заставилъ ихъ вступить въ переговоры. 
Главная роль здЪсь принадлежала патриарху Софроню, который из- 
вфстенъ своей борьбой противъ моноеелитства. Сдача города послф- 
довала на весьма выгодныхъ условяхъ для хриспанъ, но понять по- 
дробности весьма не легко, такъ какъ извЪстный актъ, излагающий 
привилети, предоставленныя Омаромъ Терусалиму, не можетъ счи- 
таться подлиннымъ актомъ Омара (рис. 85). Во всякомъ случаЪ, не под- 
лежитъ сомнфню то, что самъ Омаръ присутствовалъ при заключении 
договора съ хрисйанами. Предан!е говоритъ, что патрархъ Софронй 
поставилъ непремфннымъ условемъ сдачи [ерусалима личное присут- 
сте намфстника пророка, и что Омаръ согласился исполнить это 
желане патр!арха Софрон!я. Простота въ обращен и суровый об- 
разъь жизни произвели сильное впечатльше на хрисцанъ, когда они 
увидБли, какъ Омаръ — повелитель сильнаго государства — путеше- 
ствуетъ на верблюдЪ, довольствуясь самымъ необходимымъ для удо- 
влетворен!я своихъ потребностей: мшокъ съ рисомъ и финиками и 
сосудъ съ водой. Заключивъ договоръ, Омаръ посфтилъ [ерусалимъ и 
сдБлалъ распоряжен!е о постройкЪ знаменитой мечети на мъстЪ преж- 
няго храма Соломонова (рис. 86). Теперь, что касается привилемй, 
которыми и доселЪ пользуется патр!архатъ, и которыя въ большин- 
ств5 основываются на грамотЪ Омара, то вкратцЦф онЪ заклю- 
чаются въ слБдующемъ. Хриспйане сохраняютъ жизнь и имущества, 
храмы ихъ неприкосновенны, они пользуются свободой исповЪдан!я 
своей вБры, но не препятствують желающимъ изъ ихъ среды пере- 
ходить въ мусульманство. Какъ подданные калифа, они должны пла- 
тить наложенную на нихъ подать. Въ сущности это весьма важныя 
привилепи, гарантирующя жизнь и свободу вЪроисповЪданйя, на 





Рис. 85. Грамота Омара. 
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основан которыхъ впослЪфдстви хриспйане могли прюбрЪсти себЪ и 
нфкоторыя гражданския права. 

Почти въ то же время, какъ шли завоеваня въ Сири и Пале- 
стинф, съ неменьшимъ усп$хомъ мусульмане распространялись въ 
Месопотами и Перси. Полузависимое отъ Пераи арабское владфн!е 
подъ управленемъ динасми Лахмидовъ прежде всего должно было 
испытать на себ подъемъ арабской силы, при чемъ Персйя, только- 
что окончившая войну съ Византей, не въ состоянии была оказать 
вассальному государству достаточной поддержки. Еще при Вбу- 
Бекрф подчинена была Гира и н$которые друме города, и уничто- 
жено полунезависимое существоване Лахмидовъ. При ОмарЪ воен- 
ныя дфйстыя въ Месопотами поручены были тому же Абу УбейдЪ, 
котораго военные подвиги мы отм$тили при изложени собымй въ 
Сири и ПалестинЪ. Въ 634 г., вскорф послЪ побЪфды надъ греками 
при ЯрмукЪ, мусульмане потерп$ли отъ персовъ поражене въ Месо- 
потамши въ битвЪ, называемой „битва у моста“. Персы не сум$ли 
воспользоваться этимъ обстоятельствомъ всл$дстНе кровавыхъ пере- 
воротовъ и придворныхъ интригъ, которыя надолго отвлекли внима- 
не ихъ отъ государственныхъ задачъ. Наконецъ, власть получилъ 
[ездегердъ, случайно спасцийся отъ общей гибели царскаго дома 
Сассанидовъ, которому удалось вновь собрать значительное войско 
для отраженя арабовъ. Омаръ назначилъ въ персидскй походъ за- 
служеннаго и авторитетнаго вождя, бывшаго въ родствЪ$ съ Магоме- 
томъ, Саадъ ибнъ-Аби-Ваккаса, который явился на персидскую гра- 
ницу съ 30-тысячнымъ войскомъ. Произошла большая битва при Ка- 
деси въ 636 г., которая окончилась полнымъ пораженемъ персовъ, 
и вслБдстые которой арабы сдфлались обладателями Месопотамии. 
Эта битва имЪфетъ громадное значене въ истори мусульманства, и 
арабская поэз!я разукрасила сражене у Кадеси разнообразными вы- 
мыслами. Для укрЪплен!я за собой важной въ военномъ и торговомъ 
отношен!и области, имьвшей ключъ къ Персидскому заливу и пере- 
дававшей въ руки завоевателей одинъ изъ торговыхъ путей въ Ин- 
дю, арабы построили недалеко отъ сляня рЪкъ Тигра и Евфрата 
крЪ5пость, изъ которой выросъ богатый и торговый городъ Басра, вла- 
дфвшИЙ морскими судами и командовавций Персидскимъ заливомъ. 

СлЪфдстыя утвержденя арабовъ въ Месопотамии были громаднаго 
значеня. Для персовъ оставалось мало надежды спасти провинщи, 
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лежавшиИя на востокъ отъ Тигра со столицей Мадаинъ (Ктесифонъ), 
куда теперь направились замыслы арабскихъ вождей. Хотя [ездегердъ 
держался нфкоторое время въ своей столицЪ, но когда арабское войско 
за Евфратомъ доведено было до 60000, и когда персидсве города 
стали сдаваться арабамъ безъ большого сопротивленйя, Тездегердъ 
принужденъ былъ оставить Мадаинъ и ночью, забравъ небольшую 
часть сокровищъ, ушелъ въ провинщю Мидю и заперся въ крЪпости 
Гольванъ, на большой торговой дорог, ведущей въ Багдадъ. Му- 
сульманский вождь, вступивъ въ огромный и богатый городъ, почти 
покинутый своими жителями, припомнилъ слова корана, относяищяся 
къ египтянамъ, утонувшимъ въ Чермномъ морЪ: „Какъ много садовъ 
покинули они, и ручьевъ и нивъ, какъ много чудныхъ и восхити- 
тельныхъ мЪстъ, которыми наслаждались“. Приказавъ снести всЪ 
оставленныя сокровища въ БЪлый дворецъ, Аби-Ваккасъ отд$лилъ 
пятую часть въ казну на церковныя и благотворительныя учрежде- 
ня, а остальное раздЪлилъ между воинами. Добыча оказалась такъ 
велика и такой цфны, что на долю каждаго простого воина, прини- 
мавшаго участе въ войнЪ, досталось около 3 т. рублей. Изъ сокро- 
вищъ, найденныхъ въ КтесифонЪ, особенно поразили побЪдителей: 
золотой конь, серебряный верблюдъ съ золотымъ верблюженкомъ и 
въ особенности драгоц$нный коверъ, украшенный дорогими камнями 
и представлявш!Ий рисунокъ изъ цв$товъ, фруктовъ и деревьевъ. 
Арабы такъ мало понимали въ то время значене произведений искус- 
ства, что разрЪфзали удивительный коверъ на куски и раздЪлили его 
между начальными людьми ‘). Взямемъ Мадаина нанесенъ былъ окон- 
чательный ударъ персидскому царству; на всемъ пространствЪ отъ Ни- 
неви до Сузы арабамъ не было оказано значительнаго сопротивленйя, 
такъ что Перся съ 637 г. могла считаться арабской провиншей. На раз- 
валинахъ Ктесифона основанъ былъ арабами городъ Куфа, сдЪлав- 
иПйся административнымъ центромъ мусульманской провинщи. Уже 
въ эти первые годы неимовБ$рныхъ успЪховъ арабскаго оруж!я надъ 
византийскими и персидскими военными силами появилось новое 
слово, обозначавшее совершенно новое явлене— перехода хриспанъ’ 
въ мусульманство. Таковые переходы были весьма обычны въ пер- 
вое время арабскихъ завоеван, особенно въ Сири, гдЪ и вошелъ 
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въ употреблене терминъ иауаойис, иауао&6о для обратившихся въ 
мусульманство христанъ. 

Арабы готовились перенести свои военныя предпрятя въ Еги- 
петъ, гдЪ ихъ ожидали не менфе блестяшще успЪхи, ч5мъ въ Сири 
и Месопотами. Представляется неразр-шимой загадкой вопросъ о 
томъ, почему исконные владфтели такт легко подпадавшихъ араб- 
скому господству богатыхъ и населенныхъ областей не приняли над- 
лежащихъ мфръ къ защитЪ и не оказали арабамъ серьезнаго сопро- 
тивленя. Если принять въ соображене, что занимающия насъ собы- 
тя относятся къ царствованю Иракля, который обнаружилъ безпри- 
мфрные таланты искуснаго полководца въ войнахъ съ персами и въ 
защитф столицы отъ нападен! аваровъ и славянъ, то слабость ви- 
зантийскаго военнаго напряжения, обнаруженная въ столкновеняхъ съ 
арабами, должна казаться еще болЪе загадочной. Какъ-будто у Ирак- 
ля не стало болфе ни людей, ни денегъ для отражен!я гораздо бо- 
лфе важнаго врага, чфмъ персы; какъ-будто въ КонстантинополЪ 
изсякло релипозное одушевлене въ виду неимовЪ$рныхъ пораженйй, 
испытанныхъ имперей одинаково какъ на полЪ брани, такъ и въ 
области религозныхъ убЪжденй. Мусульмане выступали не только 
противъ политической власти византйскихъ императоровъ, но и про- 
тивъ хриспанской импер!и; совмЪстное существован!е мусульманства 
и хриспанства казалось бы невозможнымъ, такъ какъ та и другая 
релийи имЪфють притязане на м!ровластительство. Выяснить съ до- 
статочной рельефностью роль царя Иракля въ событяхъ послЪдняго 
десятилЪ Тя его царствован!я далеко еще не удалось историкамъ, такъ 
какъ нельзя же усп$хи арабовъ объяснять истощенемъ импер!и послЪ 
персидскихъ походовъ. Напротивъ, арабы обогащались, д$лая завое- 
ваня въ богатыхъ и культурныхъ областяхъ, такъ какъ находили 
вездЪ большую добычу въ деньгахъ и дорогихъ предметахъ. Попы- 
таемся разсмотр$ть н$которыя подробности первыхъ столкновенй 
между мусульманами и хриспанами. 

Прежде всего усп$ху мусульманъ въ византйскихъ областяхъ 
содЪфйствовали во многихъ случаяхъ 1удеи, подвергавишеся крайнему 
преслБдованю въ Византи и искавшие защиты и покровительства у 
мусульманъ. Въ ТерусалимЪ и ЭдесЪ$ происходили страшныя сцены 
уб\йства и насиля надъ 1удеями, которые охотно служили арабамъ 
противъ грековъ, надЪфясь подъ господствомъ первыхъ на лучшее 
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устройство судьбы. Въ рядахъ арабскихъ отрядовъ поэтому было 
всегда значительное число пудеевъ, прекрасно знавшихъ страну и 
мЪ5стныя услоыя и оказавшихъ громадныя услуги завоевателямъ. СлЪ- 
дуетъ, далЪе, взвЪсить то обстоятельство, что самъ Ираклй ни разу 
не становился во главЪ войска, назначеннаго дЪйствовать противъ 
арабовъ. Хотя, начиная съ 632 года, т.-е. съ первыхъ мусульманскихъ 
походовъ въ Сирю, Ираклй находился поблизости отъ театра воен- 
ныхъ дЬйств, именно въ Эдессф и ДамаскЪ, но поручилъ войско 
полководцу Серпю, который при ГазЪ былъ разбитъ и взятъ въ плънъ. 
Начальникъ Босры Романъ, напуганный предложенемъ сдать городъ, 
убъждаетъ своихъ подчиненныхъ согласиться на требован!е платить 
небольшую дань и во время сражен!я изм$ннически предаетъ городъ 
врагамъ. Во время начавшейся осады Дамаска Иракл!Й отступилъ на 
сфверъ и слБдилъ за ходомъ дБлъ изъ Эдессы; при этомъ значи- 
тельную роль играли стБнобитныя машины, приготовленныя для ара- 
бовъ перебБжчиками изъ визант!йскаго лагеря. Посланный на помощь 
Дамаску брать царя Феодоръ былъ разбить арабами, между тЬмъ 
арабы вступили въ переговоры съ осажденными и обЪщали имъ въ 
случаЪ сдачи значительныя привилейми, какими и воспользовался 

‘сдавиийся арабамъ Дамаскъ. ПослЪ сдачи этого города Ираклий пе- 
решелъь въ Антюхю и назначилъ начальникомъ своихъ отрядовъ 
перса Ваана. 

ПослЪ потери Дамаска Ираклйй видимо потерялъ надежду на 
благопр!ятный исходъ дБлъ въ Сир и ПалестинЪ. Трусость, измфна 
и предательство были почти обычными явленями въ истори арабско- 
греческой войны. У Иракл!я недостало энерпи вооружиться противъ 
крайней деморализаши, какая овладЪла большинствомъ его поддан- 
ныхъ, да и самъ онъ становился жертвой болБзненныхъ предчув- 
стый. Постигшее Палестину страшное землетрясене и появлене ко- 
меты въ видЪ копья, обращеннаго на Константинополь, тревожило 
умы и лишало посл$днихъ надеждъ на благоприятный исходъ собы- 
ий. Къ этому присоединились непрятности въ’ собственной семьЪ 
Иракля и угрызен!я совЪфсти за незаконный бракъ съ Мартиной, въ 
которомъ мноше хот$ли вид$ть причину всБхъ несчастй, постигшихъ 
имперю. Находясь въ крайне удрученномъ состояни, Иракл!й собралъ 
въ антожйскомъ храмЪ духовенство и народъ и сов$товался съ нимъ 


на счеть переживаемыхъ событй. Раздался голосъ одного старца, 
107% 
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присутствовавшаго въ собрании: „мы терпимъ справедливое воздаяне 
за наше забвене евангеля, за безпорядки, ссоры, насилйя и за от- 
дачу денегъ въ ростъ“. Императоръ принялъ эти слова сказанными 
на свой счетъ, склонилъ голову и подумалъ, что своимъ присутствемъ 
онъ вредить дфлу вфры Христовой. Въ этихъ расположеняхъ, сви- 
дЪтельствующихъ о крайнемъ нравственномъ ослаблен, Ираклий 
рЬшился возвратиться въ Константинополь. Что онъ считалъ поло- 
жене дфлъ вполнф безнадежнымъ, видно изъ того, что, принимая 
это р5шене, онъ отправился предварительно въ |ерусалимъ и взялъ 
съ собой драгоц$нную хриспанскую святыню, недавно имъ же осво- 
божденную изъ персидскаго плфненйя, Честное Древо креста Господня. 
Говорятъ, что, оставляя Сирю, Ираклйй нЪсколько разъ повторилъ съ 
глубокимъ горемъ: „Прощай Сиря, прощай на всегда“! 

Но въ ближайшемъ будущемъ предстояли новыя потрясения. За- 
падная граница империи опиралась на завоеваня въ АфрикЪ, сдБ- 
ланныя еще при ЮстинанЪ, ровно за сто лБтъ передъ тфми собы- 
ями, къ изложеню которыхъ здБсь мы приступаемъ. ПослЪ легкихъ 
побфдъ надъ Гелимеромъ Юстинйанъ въ 534 г. торжественно заявилъ, 
что по милосерщю Бож!ю присоединены къ импери Африка, Ливя 
и всБ тамошня провинщи. Фактически это не соотвЁтствовало дЪй- 
ствительному положеню дЪлъ, такъ какъ власть императора прости- 
ралась лишь до Нумиди, а западныя провинщи до Гибралтара (три 
Мавритан!и) оставались, за исключенемъ нфсколькихъ приморскихъ 
м$стъ, внЪ влянЯ импери. Кром того, предстояло удовлетворить 
разнообразныя притязаня африканскаго населеня. ИзвЪстно, что съ 
вандалами визант!йское правительство мало церемонилось: они ча- 
стью были перебиты, частью выселены въ азатскя провинши, обра- 
зовавъ тамъ особые полки, частью наконецъ, лишены имущественныхъ 
и гражданскихъ правъ `). Что касается романскаго населенйя и инте- 
ресовъ католической церкви, въ этомъ отношени Юстинанъ расто- 
чалъь щедрыя милости, о которыхъ громко свидЪтельствуютъ призна- 
НЯ епископовъ, собравшихся на соборЪ въ КареагенЪ и выражав- 
шихъ свою радость по случаю возстановленя императорской власти 
въ АфрикЪ. Но при всемъ томъ въ завоеванной провинщи дЪла об- 
стояли не совсБмъ благополучно. Туземцы Нумиди и Мавритании, раз- 


1) Р!еБЬ „Е’Атачце Вухап те“. Райз, 1896, |, р. 36 зам. 
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личныя колЪна берберйскаго происхожден!я хранили выжидательное 
положене и, принявъ подданство императора и давъ ему заложни- 
ковъ, группировались около своихъ племенныхъ князей и выжидали 
удобнаго случая, чтобы показать свою самостоятельность и напасть 
на города и селеня, принадлежавийя культурному романскому эле- 
менту. Означенныя колБна имфли уже довольно прочную организа- 
щю, составляя значительные союзы колфнъ подъ одною военною вла- 
стью и будучи въ состоянии выставить въ случаф нужды до 30 ты- 
сячъ конныхъ воиновъ. МЁ$стныя кочевыя и полузависимыя племена 
были въ состоян!и свергнуть византйское господство, если бы между 
ними было больше соглабя и сознаня общихъ интересовъ. Только 
благодаря взаимной враждЪ племенъ и кровавой мести, визант!скому 
главнокомандующему удавалось имЪть дЪло не съ ц$лымъ народомъ, 
а съ отд6льными колфнами и въ каждомъ частномъ случаф полу- 
чать перевЪсъ надъ врагомъ. ВслЪдстве назначен!я въ Африку опыт- 
ныхъ и энергичныхъ генераловъ, патрикевъ Соломона и Германа, 
которымъ вручалась гражданская и военная власть, Юстин!ану 
удалось потушить возстане берберскихъ племенъ, къ которымъ 
присоединилась и часть войска, и послЪ рЪшительныхъ побЪдъ, 
одержанныхъ нацъ повстанцами въ 539 году, дать вновь за- 
воеванной провинщши сравнительное спокойстве, безопасность и 
благосостоян!е. 

ПослЪ Юстинана значене африканскихъ владЪнйй пр!обрЪтало 
большее и болышее значене вслЪфдстые естественныхъ богатствъ, 
мира и высокой культуры, какою пользовалась эта страна, нахо- 
дившаяся далеко отъ центра, а равно вслЪдстве экономической зави- 
симости Константинополя отьъ подвоза хлЪба изъ африканскихъ пор- 
товъ. Въ виду признаня исключительной важности западныхъ вла- 
дЪн империи правительство императора Маврикия р5шило ввести въ 
администращи Африки важныя реформы, подчинивъ ее одному лицу, 
въ рукахъ котораго соединена была гражданская и военная власть, 
съ титуломъ экзарха. Такимъ образомъ на западф рядомъ съ Ра- 
веннскимъ экзархатомъ возникъ Африканский, къ которому были при- 
числены слфдующя области: проконсульская провинщя, Бизацена, 
Нумидя и Мавританя, острова Сардиня и Корсика `). Въ началЪ 





1) Р1еб |. „-’АЯ1аче Вугапипе"“, р. 469. 
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УП в. африканскй экзархать имфлъ во главЪ патрикя и экзарха 
Иракл!я, который достигъ въ АфрикЪ почти неограниченной власти 
во время правленя Фоки, и котораго сынъ, освободивъ имперю отъ 
тиранни Фоки, вступилъ на престолъ въ 610 г. Въ этихъ событяхъ 
съ особенной ясностью выступила чрезвычайно важная роль провин- 
щи Африки и стоявшей во главЪ провинщи фамилии Ираклевъ. Такъ 
какъ въ движении противъ Фоки участвовали не только регулярныя 
африканскя войска, но и контингенты отъ полузависимыхъ маври- 
танскихъ и берберйскихъ племенъ, то понятно, что усп$хъ револю- 
щоннаго движеня, выдвинувш!й Ираклйя, тЬснЪй скрфпилъ африкан- 
ск экзархатъ съ имперей и объединилъ въ общей идеф подчинен я 
потомкамъ Иракля разноплеменный составъ экзархата. Нельзя здЪсь 
не вспомнить того обстоятельства, что разъ, находясь въ отчаянномъ 
положен всл$дстые угрожающаго положеня отъ персовъ, Ираклий 
принялъ ршене въ 619 г. оставить Константинополь и перенести 
столицу импер!и въ Кареагенъ. Только настоятельныя увЪфщанйя па- 
тр!арха Серия и просьбы населеня удержали царя отъ принятаго рЪ- 
шеня. Особенное внимане Иракл!я къ африканскому экзархату видно 
и въ томъ, что управлене имъ довЪрялось царскимъ родственникамъ, 
пользовавшимся исключительнымъ довЪрремъ Ираклй. Таковъ экзархъ 
Никита, двоюродный братъ царя, сынъ его дяди Григоря. ВпослЪд- 
сти во главЪ экзархата былъ сынъ упомянутаго Никиты. До какой 
степени не прочно было положен!е столицы импер!и въ виду постоян- 
ныхъ угрозъ со стороны персовъ и аваро-славянъ и какъ въ этомъ 
отношени Западъ, гдЪ уже прекратились волненя и передвиженя 
народовъ, представлялъ болфе безопасности и спокойствя сравни- 
тельно съ Востокомъ, видно на примЪЪрЪ императора Константа 1, 
который въ 662 г. пытался перенести столицу въ Римъ и въ течене 
шести лБть жилъ въ Сицилми, управляя отсюда восточными дБлами. 
Подъ мудрымъ управленемъ экзарховъ провинщя Африка достигла 
въ \1| в. высокаго благосостоянйя и богатства. Хриспанская проповЪфдь 
имБла большой успЪ$хъ между язычниками и прюбщила къ культур- 
нымъ областямъ многочисленныя языческя племена Бизацены и Мав- 
ритан!и, епископы новообращенныхъ странъ принимали участе въ 
соборахъ, собиравшихся въ КареагенЪ. Торговля и промышленность 
африканскихъ областей, сношеня съ Египтомъ и съ Сицилей обога- 
щали страну и создавали изъ нея непрерывающуюся цЪ$пь цв5тущихъ 
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селен!й и городовъ '). Первыя впечатлфня арабовъ при ознакомлени 
съ Египтомъ и Африкой полны энтузазма и изумлен!я передъ богат- 
ствомъ городовъ, роскошной природой и множествомъ добычи, какая- 
доставалась завоевателямъ. 

Первыя попытки арабовъ проникнуть въ Египетъ относятся къ 
634 г., когда еше не было окончено завоеване Перси, Сирии и Пале- 
стины. Но на сей разъ опасность миновала. Иракл! сосредоточилъ 
всЪ силы, какими располагала Африка, и приказалъ стратигу Пента- 
поля идти на встрЪчу врага. Можетъ-быть, сдЪланы были н$5которыя 
послабленя въ пользу берберовъ, которымъ предоставлены незащи- 
щенныя области. По свидфтельству арабскихъ источниковъ, къ тому 
времени визант!йцы постепенно отступали передъ туземцами, переводя 
свои гарнизоны въ больше города и оставляя туземному населеню 
равнины и открытыя мБста и довольствуясь болБе или менфе при- 
зрачной властью надъ прежними подданными, почти достигшими 
независимости °). Существенными недостатками византИйскаго господ- 
ства, подтачивавшими вт самомъ основан!и авторитетъ власти хриспан- 
скаго императора, была финансовая система, въ особенности же упор- 
ная церковная политика, стремившаяся къ проведеню единства въ 
релипозныхъ воззрЪняхъ. Большинство египетскаго населен!я при- 
надлежало къ монофизитскому толку, въ особенности въ верхнемъ 
°и среднемъ ЕгиптЪ. Императоръ, какъ испов$дникъ ученя о двухъ 
естествахъ во ХристЪ, всБми м$рами стремился провести на ВостокЪ 
идею религознаго единства и для этого издалъ извЪстную формулу 
„экеесисъ“, которою имЪфлъ въ виду сблизить враждующия парти. 
Къ несчастью, его религозная политика встрЪтила большое недоволь- 
ство въ АфрикЪ, гдЪ учене о двухъ естествахъ и воляхъ сдБлалось 
символомъ господствующей византийской политической и народной 
парти, а монофизитизмъ и моноеелитство слились съ освободитель- 
ными притязанями мЪстнаго африканскаго населения, въ особенности 
коптовъ. Ко времени арабскаго вторженя въ Египетъ вражда между 
коптами и греками въ особенности получила большое напряжене на 
почвЪ релипозныхъ несогласй. Такъ какъ мусульманамъ было хорошо 
извЪстно положене дфлъ въ византйскихъ владфняхъ Египта, то 
понятно желане Омара воспользоваться возгорЪвшейся съ новой 


') Р:ев|, р. 529—390. 
2) Ртев| р. 540. 
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силой борьбой для торжества релийи пророка. Считая, однако, это 
предпряте весьма серюзнымъ, Омаръ не сразу уступилъ настоятель- 
нымъ требованямъ лучшаго тогдашняго полководца, уже получив- 
шаго извЪфстность завоеванями въ ПалестинЪ, Амру-ибнъ-Аасъ, кото- 
рый считалъ нужнымъ предпринять походъ въ Египетъь. Говорятъ, 
что Омаръ послалъ арабскому вождю слЪдующее письмо касательно 
похода: ‚если это письмо попадетъ въ твои руки прежде, чфмъ всту- 
пишь въ египетскую землю, то воротись назадъ; а если уже ты пе- 
решелъ границу, то продолжай походъ“. Имру прочиталъ это письмо 
уже по переходЪф за границу и на собственный страхъ пошелъ къ 
столиц$ фараоновъ, Мемфису. Первый укрфпленный пункть, въ ко- 
торомъ находился гарнизонъ, оказавиий сопротивлене арабамъ, былъ 
въ ФармЪ (Пелузй) поблизости нын$шняго Портъ-Саида. ЗдЪсь Амру 
простоялъ 30 дней и взялъ городъ при помощи коптовъ. ЗатЪмъ че- 
резъ Бильбейсъ арабск!й вождь направился къ Вавилону, на лЪвомъ 
берегу Нила, гдЪ получилъ изъ Араши значительныя подкрЪ$пленй. 
Эта мЪфстность находится поблизости отъ нынфшняго Каира и полу- 
чила важное значене въ истори мусульманскаго господства въ ЕгиптЪ, 
какъ столица арабскихъ завоевателей. ВскорЪ по завоеван Вави- 
лона арабы получили прочныя основан!я для своей власти въ распо- 
ложени мЪстнаго населеня, которое подъ предводительствомъ влй- 
тельнаго и богатаго Мукавка вошло съ завоевателями въ соглаше- 
не на счетъ услов! подчиненя коптовъ арабамъ. Требован!я араб- 
скаго вождя были ум$ренны, ибо, не посягая на свободу вЪрован!я 
коптовъ, Амру ограничился назначенемъ умБренной поголовной по- 
дати, собираемой только съ взрослаго мужского населеня. Пола- 
гаютъ, что число обложеннаго этой податью населеня доходило до 
6 миллюновъ '). Греческое и романизованное пришлое населене при- 
нуждено было спасаться въ укрфпленныя м$ста и, главнымъ обра- 
зомъ, Александрию, куда направился Амру, пользуясь услугами и 
всяческимъ содфЪйствемъ со стороны м$стныхъ жителей. 

Осада Александр!и потребовала со стороны арабовъ много вре- 
мени и большихъ усилй. Городъ былъ хорошо защищенъ и им5лъ 
достаточно гарнизона и съЁстныхъ припасовъ; кромЪ того, пользуясь 
морскимъ положенемъ, онъ могъ всегда получать подкрфпленя и 
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продовольстые со стороны моря. Поэтому осада Александр! продол- 
жалась больше года (640—641), и взяце ея послфдовало уже по смерти 
Иракл!я, который н$5которое время лично принималъ учасие въ за- 
щитБ города. Не одинъ разъ арабы врывались въ городъ, но были 
съ большимъ урономъ отражены, разъ даже самъ Амру будто бы 
попался въ плБнъ и спасся только благодаря особеннымъ обстоя- 
тельствамъ. Окончательная сдача Александрии послфдовала въ концЪ 
641 г., когда городъ не только пересталъ получать подкрфпленя изъ 
Константинополя, но даже долженъ былъ поступиться частью своего 
гарнизона по требован!ю новаго’ правительства въ КонстантинополфЪ, 
которое для собственной безопасности стало нуждаться въ египет- 
скихъ войскахъ. Такъ какъ городъ взятъ военной силой, то по отно- 
шен!ю къ жителямъ и имуществу ихъ неим$ли мЪста никак!я предвари- 
тельныя соглашен!я; поэтому арабы потребовали у Амру разрЪшен!я 
разграбить городъ и под$лить добычу между воинами. Но калифъ 
Омаръ отдалъ приказан!е поступить относительно Александри съ 
тою же мягкостью, какъ арабы относились тогда вообще къ насе- 
леню во вновь завоеванныхъ земляхъ, т.-е. ограничиться поголовной 
и поземельной податью. Александрия была самымъ большимъ и бога- 
тымъ городомъ, какой только находился во власти арабовъ; это былъ 
городъ съ 4 тысячами дворцовъ, съ такимъ же числомъ бань, съ 400 
театровъ и со множествомъ торговыхъ людей. Арабск!й вождь заявилъ 
желане основать въ Александр!и свое пребыване, но Омаръ пред- 
почиталь лишить Александрию ея первостепеннаго въ ЕгиптЪ зна- 
ченя и приказалъ основать новый городъ на томъ мЪстЪ, гдЪ стоялъ 
арабский лагерь во время’ осады Вавилона. Такъ возникъ Фостатъ, 
слившШ!йся потомъ съ Вавилономъ и давш!Й начало знаменитому въ 
лЪтописи мусульманской истор!и Каиру. Благословенная долина Нила 
не только доставляла обильное пропитане находившемуся при Амру 
войску, но стала житницей безплодной Арави. Еще до завоевания. 
Александр!и, когда Амру стоялъ подъ Вавилономъ, Омаръ потребо- 
валъ у него хлфбныхъ запасовъ для Медины, и тогда же были 
отправлены въ Аравю караваны съ хлЪбомъ. Хотя эти караваны, 
по арабскимъ разсказамъ, были такъ велики, что первый верблюдъ 
былъ уже въ МединЪ, когда послфднЙ выходилъ изъ Египта, тмъ 
не менфе чувствовалась необходимость соединить Египетъ и Арайю 
боле удобными и легкими путями сообщеня. Собравъ свЪдЪнЯ о 
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существовлавшемъ прежде каналЪ между Египтомъ и Краснымъ мо- 
ремъ, Омаръ приказалъ расчистить его и сдфлать судоходнымъ. 
ИзвЪфстно, что этотъь каналъ былъ вырытъ фараонами въ УП в. до 
Р. Хр., поддерживаемъ былъ персами и римлянами и въ посл$днее 
время, во время византйскаго господства, оказался запущеннымъ. 
Безъ особенно большихъ затрудненй Амру въ два года удалось 
достигнуть того, что египетсюе корабли стали привозить запасы 
хлфба прямо въ Аравию. 

Въ то же время Амру постепенно распространялъ границы араб- 
скаго господства на западЪ. Берберы—обитатели Ливи и Пентаполя— 
легко мирились съ мусульманскимъ господствомъ. Такимъ образомъ 
Амру и подчиненные ему вожди покорили Барку, Триполь и Сабру. 
Дальнфйшему движеню на западъ воспротивился Омаръ, который 
находилъ небезопаснымъ столь быстрое распространене арабовъ 
особенно въ виду попытокъ со стороны Византи возвратить снова 
Александрию. ВслЪфдстве этого завоеване Африки послЪфдовало нф- 
сколько позже. Выразительной чертой характера Омара нужно при- 
знать крайне суровыя мЪ$ры, принятыя имъ для увеличен!я доходовъ, 
получаемыхъ съ завоеванныхъ провиншй. Сколько ни доставлялось 
ему сокровищъ и продовольственныхъ средствъ, онъ все находилъ 
мало и требовалъ отъ своего намЪ$стника ‘новыхъ взносовъ. Из- 
вфстно, что онъ погибъ отъ руки Фируза, котораго жалобу на 
несправедливыя вымогательства намЪстника онъ не захотЪлъ 
удовлетворить. 

При калифахъ ОсманЪ и Али въ арабскихъ владфняхъ Азим и 
Африки начались большя. смуты вслЪдстые междоусо@й, возник- 
шихъ между преемниками Магомета изъ-за власти. Но, тЪмъ не ме- 
нфе, движене арабовъ изъ нильской долины на западъ постепенно 
продолжалось вмЪстБ съ отливомъ хриспанскаго населен!я, по пре- 
имуществу духовенства и монаховъ, бЪжавшаго въ Африку изъ Си- 
ри и Египта, какъ въ страну, обЪщавшую до извЪстной степени 
релипозную свободу и безопасность. Въ КареагенЪ представителемъ 
власти императора былъ тогда патрик Григорий, хриспанскя доблести 
котораго и покровительство, оказываемое благотворительнымъ учре- 
жденямъ и искавшимъ въ нихъ приюта бЪглецамъ изъ занятыхъ 
мусульманами земель, ставится ему въ особую заслугу въ современ- 
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ныхъ жизнеописаняхъ святыхъ ‘). Но случилось такъ, что между 
бЪглецами оказалось много монофизитовъ, которые начали распростра- 
нять свои неправославныя воззрЪн!я между африканскими христанами. 
Положене дЪлъ еще ухудшилось съ т$хъ поръ, когда царица-ре- 
гентша Мартина, управлявшая имперей по смерти Константина 1, 
дала значительное преобладане парти моноеелитовъ, вслЪдстве 
чего въ КонстантинополЪ и въ провинщяхъ еретики подняли голову 
и стали занимать епископскя каеедры. Главнымъ борцомъ за тор- 
жество правослагя противъ монофизитскихъ и моноеелитскихъ уче- 
нй выступилъь вь АфрикЪ извЪстный Максимъ ИсповЪдникъ, на- 
шедший большого цБнителя и почитателя его богословскаго образо- 
ван!я въ лицЪ тогдашняго правителя провинщи Африки. Релипозная 
проповф$дь Максима и громадное вляне, какимъ пользовался онъ, 
были причиной возбужденя антидинастическаго направленя, ибо 
онъ открыто говорилъ, что Господь не будетъ милостивъ къ ромэй- 
ской державЪ, пока во главЪ ея находится потомство Ираклйя. По- 
добныя слова падали на весьма воспримчивую почву, такъ какъ 
недовольство правительственнымъ деспотизмомъ и вымогательствами 
никогда не утихало въ этой провинши. 

Въ 645 г. въ КареагенЪ происходило публичное состязане между 
бывшимъ константинопольскимъ патр!архомъ Пирромъ, сосланнымъ 
въ Африку, и испов$дникомъ Максимомъ по поводу вопросовъ вЪ- 
роученя. На состязан!и присутствовали экзархъ, епископы и свЪтсве 
представители высшаго общества. Моноеелитское учене подверглось 
безпощадной критикЪ со стороны Максима, и патр!архъ Пирръ при- 
зналь себя побЪжденнымъ. Это сопровождалось важными послЪд- 
стаями, возбудившими православное населене провинши. Духовен- 
ство Нумищи, Бизацены и Мавритан!и составило соборъ, на которомъ 
единогласно высказалось противъ новшествъ, проводимыхъ въ Кон- 
стантинополЪ, и анаеематствовало всЪхъ тЪхъ, кто сдЪлалъ бы попытку 
коснуться догматовъ, установленныхъ соборами и святыми отцами. 
Результаты соборныхъ дБянЙ сообщены были патрарху и импера- 
тору Константу | съ просьбой прекратить соблазнъ и возстановить 
релипозное единство. Къ сожалфню, византйское правительство 


1) Имъется въ виду, главнымъ образомъ, жизнеописан!с св. Максима; М!9пс, 
„Рано!од!а“, т. ХС и ХС, р. 459 и слЪд. 
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имфло другую точку зрЪНЯ на основан теор!и церковнаго единства 
въ империи. 

При такихъ услошяхъ и при непрочности положен на престолЪ 
потомковъ Иракля, для патрикя Григоря, правившаго отдаленной и 
богатой провинщей, пропитанной освободительнымъ отъ империи дви- 
женемъ, выступилъ во всей обаятельности вопросъ о независимости. 
Экзархъ не могъ оказаться безучастенъ и къ придворнымъ собы- 
пямъ, къ слухамъ объ интригахъ царицы Мартины, низверженю ея 
и вступленю на престолъ Константа |. И внутреннее состояне про- 
винщи Африки, и слабость власти въ столиц6—все внушало патри- 
кю надежду на успЪ$хъ см$лаго предприятя, и онъ провозгласилъ 
себя императоромъ. Хотя въ управляемомъ имъ экзархатЪ это рево- 
лющонное движене встр$чено было съ большимъ сочувствемъ не 
только со стороны романизованныхъ классовъ, но также и въ массЪ 
мБстнаго берберийскаго населеня, тЪмъ не менЪе, экзархъ понималъ 
громадную важность настоящаго момента и предпочелъ встрЪтить 
предстоящия событя не въ КареагенЪ, а внутри страны, въ укрЪ- 
пленномъ городЪ Суфетула. Ближайшая опасность угрожала впрочемъ 
не со стороны Константинополя, а изъ сосфдняго Египта. Мы видЪли, 
что Омаръ прюстановилъ движене на западъ своего полководца 
Амру; преемникъ Омара, калифъ Османъ, въ 647 г. далъ приказане 
Абдаллахъ-ибнъ-Саиду, намЪстнику Египта, идти на Африку. Легкая 
мусульманская кавалеря, въ которой арабы не имфли себЪ сопер- 
ника въ то время, набросилась на незащищенныя мЪста провинщи 
Бизацены и наносила громадный вредъ крестьянскому населен!ю. 
Патрикий Григорй, собравъ большое войско изъ византйскихъ гар- 
низоновъ и изъ м5стныхь племенъ, выступилъ противъ непрйтеля 
въ сопровождени своей дочери, которая сражалась съ арабами съ 
р5дкимъ мужествомъ и храбростью. Въ равнинЪ Сбейтлы произошла 
кровавая битва, въ которой византйцы потерпфли страшное пора- 
жене, потерявъ своего предводителя экзарха и его дочь, попавшуюся 
въ плБнъ. ПослЪ одержанной побфды арабы приступили къ осадЪ 
города Суфетулы (Сбейтла), который взяли на щить и подвергли 
страшному опустошеню. Дальнфйиие успфхи арабовъ были, однако, 
простановлены въ крЪпкихъ сЪверныхъ городахъ, занятыхъ греками, 
которыхъ они за слабымъ развипемъ осаднаго искусства не могли 
еще съ успф$хомъ осаждать. Вслфдстве этого Абдаллахъ охотно со- 
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гласился на мирные переговоры и очистилъ на этотъ разъ занятую 
страну, получивъ за то громадную выкупную сумму. 

ПослЪ изложенныхъ событйй арабы не дфлали попытокъ за- 
владфть Африкой въ течене значительнаго перюда времени. Внут- 
ренне раздоры въ калифатЪ и переходъ власти къ племени Омей- 
ядовъ въ потомствЪ Абу-Суфана отвлекли внимане арабовъ оть 
вн5шнихъ предпрятй почти на 20 лЪтъ. Новое серюзное движене 
изъ Египта обнаруживается въ первый разъ только въ 659 году, 
когда калифъ Моавя для похода въ Африку назначилъ стараго и 
испытаннаго въ битвахъ полководца Амру, который разъ уже совер- 
шилъ удачный походъ въ эти земли, но былъ прюстановленъ осто- 
рожнымъ Омаромъ. Политическое положене провинщи послЪ воз- 
мущен!я экзарха Григор!я, повидимому, далеко не улучшилось, и во- 
обще половина \П вЪка въ истори ВизантЙской импершм предста- 
вляетъ эпоху крайняго ослаблен!я и упадка матер!альной силы и вла- 
сти. Императоръ Константъ пытался изданемъ своей формулы 
подъ именемъ „Гипа“ примирить религюзныя парти, но возбудилъ 
противъ себя недовольство и въ особенности въ римскомъ епископЪ, 
къ которому тБсно примыкала по своимъ воззрфнямъ африканская 
церковь. И тфмъ болБе можно пожалЪть о горячности, съ которой 
обсуждались церковные споры, что Константъ П сознавалъ всю важ- 
ность переживаемыхъ событй и съ цБлью противодЪйствя арабамъ 
и удержаня западныхъ областей въ связи съ имперей рЪшился на 
экстренныя средства, перенеся на нЪкоторое время свое пребы- 
ване въ Сицилю и принявъ мфры къ укрфпленю Кареагена и къ 
усиленю средствъ защиты въ АфрикЪ. Къ сожалфню, все это тре- 
бовало новыхъ матеральныхъ средствъ и вызвало увеличен!е повин- 
ностей, которыя ложились тяжелымъ бременемъ на африканский 
экзархать и усилили раздражене противъ власти императора. Когда 
въ 665 г. арабы готовили большую экспедищю въ Африку, эта страна 
находилась въ полномъ брожен!и: экзархъ былъ изгнанъ изъ Кареагена 
и замфненъ самовольно избраннымъ начальникомъ, туземныя бер- 
бер!йскя племена находились въ анархии и готовы были охотнЪй 
подчиниться мусульманамъ, чЪмъ сносить тяжелую зависимость отъ 
императора. Прочныя завоеваня въ АфрикЪ начались послЪ 665 г., 
когда арабское войско вторглось въ византийскую область и начало 
опустошать во всЪхъ направленяхъ Бизацену. Императоръ послалъ 
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изъ Сицили отрядъ въ 30 тысячъ подъ предцводительствомъ патрикя 
Никифора, который, однако, не остановилъ арабовъ, но потерпфлъ 
оть нихъ поражеше. Богатая добыча, взятая арабами въ этомъ по- 
ходЪ, и легкость, съ которою удалось имъ выгнать грековъ даже изъ 
нЪкоторыхъ укрпленныхъ мЪстъ, внушили имъ увфренность, что ви- 
занийская Африка можетъ быть ими занята безъ особенныхъ труд- 
ностей. Исполнителемъ воли калифа на этотъ разъ явился Окба- 
ибнъ-Нафи, который съ 10-титысячнымъ отрядомъ проникъ въ визан- 
тйскую область. Для ясности изложеня слфдуетъ сказать, что про- 
винщя Африка, или арабскй терминъ „Ифрикйя“, обнимала, главнымъ 
образомъ, приморскйя области, начиная отъ Египта: частью Пентаполь 
съ городомъ Барка, далфе провинщю Триполь, затЬмъ Бизацену, 
Нумидю, Африку съ Кареагеномъ и Мавританю или Магрибъ. Пен- 
таполь и Триполь ‘были присоединены къ арабскимъ владЪнямъ 
вслфдъ за подчиненемъ Египта; слБдовательно, къ экзархату Африки 
въ занимающее насъ время относились области, начиная съ Биза- 
цены. Такимъ образомъ, всЪ географические термины, которые далЪе 
встрЪтятся въ изложении арабскихъ походовЪъ, относятся къ погра- 
ничнымъ мЪ$стамъ между Триполи и Бизаценой. Во время похода 
Окбы-ибнъ-Нафи въ 667 — 668 г. провинщя Триполь до острова 
Джербы перешла уже подъ власть арабовъ, равно какъ и внутрен- 
няя полоса земли съ оазисами Уадданъ и Феццанъ. Это была эпоха 
наибольшаго потрясеня имперш: насильственная смерть царя Кон- 
станта |] въ Сиракузахъ и появлене двухъ бунтовщиковъ, объявив- 
шихъ себя императорами въ Сицили и въ Малой Ази, побудили 
Константина Погоната собрать всЪ силы, какими располагала имперя, 
для борьбы съ самозванцами. Это дало возможность арабамъ не только 
безъ помфхи распорядиться съ прюбрЪтенными областями, но и обез- 
печить на будущее время обладане значительной частью экзархата. 

Съ этой цфлью Моавя приказалъ ОкбЪ утвердиться въ завое- 
ванной области и основать на границахъ Бизацены укрЪфпленный ла- 
герь. Арабск! полководецъ увеличилъ свой отрядъ свЪжими силами 
изъ берберовъ, завоевалъ новыя области на югъ отъ Триполи и дви- 
нулся далфе на сЪверо-западъ къ БизаценЪ, занявъ Кастилю и 
Гафсу. Но самымъ см$лымъ и важнымъ въ стратегическомъ отно- 
шени было то, что онъ пришелъ къ мысли основать городъ Кай- 
руанъ (670 г.) г облизости отъ морского берега, избравъ его опор- 
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нымъ м$стомъ для господства въ АфрикЪ и для будущихъ военныхъ 
предприятий противъ импер!и. Этотъ городъ возникъ на обширной 
болотистой равнинЪ, въ небольшомъ разстояни отъ Гадрумета и 
при подошвЪ горъ, которыя защищали византйскую область. Не 
обращая вниман!я на неблагопр!ятныя условя почвы и на возраже- 
ня военныхъ людей, онъ въ течеше пяти лЪтъ съ настойчивостью 
занимался устройствомъ города и приготовилъ въ немъ опорный 
пунктъ для новыхъ завоеван! и убЪжише на случай пораженяя. Впо- 
слфдствм здфсь образовался прекрасный городъ со множествомъ рос- 
кошныхъ мечетей и частныхъ зданй и, вмБстЪ съ тЬмъ, важный тор- 
говый пунктъ. Что не можетъ не поражать историка, это полное отсутствие 
данныхъ для сужденя о томъ, какъ отнеслись византйцы къ по- 
стройкЪ Кайруана и предпринимали ли какя попытки, чтобы вы- 
бить арабовъ изъ занятой ими позищи. „Основане Кайруана—гово- 
ритъ Диль ')—имЪло неисчислимыя послфдствя для будущихъ судебъ 
Африки. Прежде, когда мусульманскя экспедищи направлялись изъ 
Египта или изъ Барки, соединенныя съ ними опустошен!я при всей 
ихъ безпощадности были всегда ограничены по времени, и между 
византийскими владЪн!ями и арабами образовали заслонъ бербери!й- 
скя племена Триполи и Бизащя, которыя до извЪстной степени 
ослабляли напоръ враговъ. Теперь, на границахъ самой Проконсуль- 
ской провинщЩи возвышалась цитадель, занятая сильнымъ гарнизо- 
номъ, откуда будутъ безпрестанныя вылазки противъ крЪпостей, за- 
щищающихъ пограничную область (№тез$), постоянныя опустошеняй, 
нарушающия покой провинщи. Каждая новая экспедищя здЪсь най- 
деть безопасное мфсто для склада добычи; здЪсь въ случаЪ неудачи 
она имЪетъ возможность запастись свВфЪжими силами. И между т$мъ 
какъ византйская провинщя подъ этимъ постояннымъ напоромъ бу- 
деть постепенно приближаться къ погибели, мусульманство побЪло- 
носно будеть расширяться изъ Кайруана по всей Африкф, и рели- 
гозная пропаганда, идя рядомъ съ завоеван!ями, укрЪфпитъ эти послЪднйя. 
Конечно, еше около 30 лБтъ визанийцы будутъ съ мужествомъ и 
по временамъ съ успфхомъ вести борьбу; т6мъ не менфе, основане 
Кайруана обозначаеть рьшительный поворотъ къ паденшю африкан- 
скаго экзархата“. 


7) Р!еб!, „Г’Ай1аче Вугапите“, р. 574. 
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Окба скоро былъ отозванъ изъ Африки, и на его мЪсто назна- 
ченъ Абу-Могаджиръ. Но это не имфло существеннаго значеня для 
экзархата, такъ какъ разхкалованный генералъ снова вошелъ въ ми- 
лость калифа и получилъ въ управлене Африку. Въ 683 г., оставивъ 
въ КайруанЪф небольшой гарнизонъ, онъ бросился на западъ, чтобы 
докончить подчинене византйской Африки, и, не принявъ никакихъ 
мфръ къ защитЪ отступленя на случай возможной неудачи, неосто- 
рожно дошелъ до Мавретани, хотя въ тылу у него составился зна- 
чительный отрядъ изъ берберовъ и остатковъ византйскихъ гарнизо- 
новъ, имЪЪвший цфлью отрЪзать ему отступлене. ДЪйствительно, когда 
Окба считалъ кампаню оконченной, дошедши по арабскимъ пре- 
увеличеннымъ, конечно, извЪстямъ до береговъ Атлантическаго океана 
или до нынфшняго Танжера, на возвратномъ пути къ Кайруану онъ 
былъ окруженъ возставшими племенами въ своей стоянкЪ близь 
Тегуды, гдЪ палъ геройской смертью. Ближайшимъ слЪдстШемъ этого 
поражен!я было то, что опорный пунктъ арабовъ въ КайруанЪ былъ 
утраченъ, и еще на десять лЪтъ продолжено было въ АфрикЪ господ- 
ство императора. 

Наступательное движене противъ византйскихъ приморскихъ 
влад$нй въ АфрикЪ вновь обнаруживается въ 693 году, когда ка- 
лифъ Абдъ-ель-Меликъ отдалъ распоряжене о начати дЪйствйй про- 
тивъ Кареагена. Намфстникомъ калифа въ АфрикЪ былъ Гассанъ- 
ибнъ-Номанъ, занятый въ то время подготовленемъ средствъ для 
борьбы съ обширнымъ союзомъ берберйскихъ племенъ, стоявшимъ 
подъ управленемъ храброй царицы, извфстной подъ именемъ Ка- 
гены или волшебницы, которая имЪла среди воинственныхъ горныхъ 
племенъ громадный авторитетъ. Мусульманскй вождь открылъ кам- 
паню см5лымъ и рЪшительнымъ движенемъ противъ главныхъ 
позищй, остававшихся во власти Византи на морскомъ берегу, и 
въ 695 г. осадилъ столицу экзархата Кареагенъ. ПослЪ битвы подъ 
стБнами города, въ которой экзархъ потерп$лъ поражене, Кареа- 
генъ взятъ приступомъ и занятъ мусульманами. Остатки войска и 
часть романизованнаго населеня искали спасеня въ Сицилии и на 
островахъ; большинство же населеня взято вь плфнъ и обращено 
въ рабство. Но это не былъ еще заключительный актъ исторм 
африканскаго экзархата подъ византийской властью. Гассанъ, оста- 
вивъ гарнизонъ въ КареагенЪ, посп$шилъ противъ царицы Кагены 
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которая, спустившись съ горныхъ вершинъ Нумиди, расположилась 
лагеремъ въ долинЪ Багайя. Около царицы собрались не только 
бербер!йск!я племена, но и значительная часть мЪстнаго культурнаго 
и хриспанскаго населен!я—всЪ тЪ, для кого не желательно было 
усилене мусульманской власти. Произошла битва на берегахъ рфчки 
Уэдъ-Нини, въ которой арабамъ нанесено было страшное пораженге. 
Вотъ почему грекамъ снова могло улыбнуться счастье въ Африкф. 
Въ то время какъ Гассанъ испыталъ поражене отъ союза бербе- 
рийскихъ племенъ и, не имя средствъ держаться въ завоеванной 
странЪ, отступилъ въ Пентаполь, къ Кареагену прибылъ гречесвй 
флотъ подъ предводительствомъ патрикя |оанна и безъ труда овла- 
дБлъ городомъ, возстановивъ въ приморскихъ частяхъ экзархата 
византйскую власть (697 г.). Но это продолжалось одинъ лишь годъ, 
потому что въ 698 г. греческий флотъ долженъ былъ отступить изъ 
Кареагена подъ угрозой мусульманскихъ морскихъ судовъ. Съ тБхъ 
поръ экзархатъ, за исключенемъ н$сколькихъ городовъ въ Мавре- 
тан!и и Проконсульской провинщи, окончательно подчинился мусуль- 
манамъ. Конечно, арабамъ не даромъ досталось утверждене въ этой 
прекрасной и весьма обработанной странЪ, о которой современники 
занимающихъ насъ событй говорили: отъ Триполи до Танжера вся 
страна была похожа на садъ. Но съ конца УП в. они научились уже 
подъ руководствомъ грековъ строить суда и им$ли въ распоряжени 
морской флотъ, которымъ пользовались для перевозки людей и воен- 
ныхъ матер!аловъ во всф приморскя мЪста, находившияся въ ихъ 
владЪн!и. Въ особенности серьезное сопротивлене нашли арабы въ 
союзЪ независимыхъ племенъ, во главЪф котораго стояла царица Ка- 
гена. Чтобы отстоять свою свободу, эти племена вполнЪ опустошили 
страну и уничтожили города и крЪпости, дабы не оставить арабамъ 
средствъ держаться въ разоренной странЪ. Героическая легенда о 
послфдней борьбЪ берберовъ съ арабами соединена съ именемъ ца- 
рицы Кагены, которая не разъ нанесла поражене арабамъ и славно 
погибла въ одной изъ битвъ съ Гассаномъ. 

Преемникъ Гассана въ управлении Кайруаномъ и новой провин- 
щей съ Кареагеномъ во главЪ, Муса-ибнъ-Носейръ (704 г.), довер- 
шилъ покорене Африки см5лымъ движенемъ на западъ и подчи- 
нешемъ приморской страны до крЪпости Септемъ (Танжеръ). ПослЪд- 
нимъ правителемъ этой самой крайней на запад визанййской об- 
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ласти былъ комить Юланъ. Овладфвъ африканской береговой по- 
лосой отъ Египта до Танжера, арабы нанесли громадный ущербъ бла- 
госостояню страны, управляемой экзархомъ. Походы Гассана и Мусы 
истребили до основан я культуру, уничтожили города и погубили 
сельское населене Африки. Послфдня берберйскя племена, поте- 
рявъ въ постоянныхъ битвахъ съ арабами своихъ вождей, должны 
были подчиниться завоевателямъ, принять мусульманство и сдБлаться 
ревностными приверженцами ислама. Съ арабскимъ завоеванемъ 
сфверная Африка, бывшая христанской и высококультурной страной, 
утратила большую часть своего населеня, обращеннаго въ рабство 
и распроданнаго на базарахъ Востока и обратилась въ пустыню, кото- 
рую населяютъ бедуины. „Большинство городовъ Ифрики, говоритъ 
арабский историкъ'), опустошены вслфдстые сопротивленйя, оказан- 
наго берберами; селеня покинуты жителями, хозяйственныя заведе- 
ня сожжены, оросительныя работы запущены“. Что касается хри- 
станской церкви, то хотя арабы допустили свободу отправлен! ре- 
липозныхъ обрядовъ подъ условемъ платы опред$ленной дани, т$мъ 
не менфе, съ первыхъь же лЪБтъ арабскаго завоеван!я обращене въ 
мусульманство сдБлалось весьма обыкновеннымъ явленемъ, и мно- 
жество церквей обращено было въ мечети. Впрочемъ, вЪротерпи- 
мость не была послЪфдовательной и неизм$нной политикой кали- 
фовъ. Такъ, Омаръ П въ 717 г. лишилъ хриспанъ ихъ привилепй, и 
они были обязаны или оставить страну, или принять мусульманство. 
Часть хриспйанъ переселилась въ Италю и Франщшю, большинство 
же обратилось въ исламъ. Такимъ образомъ, вскорф послЪ завоева- 
ня цвфтущая прежде африканская церковь доведена была до край- 
няго оскудЪнй. - 

Въ заключене намъ остается ознакомиться съ завоевательными 
притязанями ислама, обращенными на малоазйскя владЪфня и на 
самую столицу ВизантЙской импери. 

Уже первоначальная истор!я побЪфдоноснаго расширен!я мусуль- 
манства представляетъ ясное доказательство того основного положе- 
ня, которое проникаетъ самое существо мусульманства какъ религи 
и какъ политической системы, что его живой нервъ заключается въ 
военномъ дЪлЪ, и что самый мудрый калифъ всегда умБлъ напра- 
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влять на новыя военныя предприятя мусульманск!й народъ—войско. 
Движене арабовъ въ Сирю и Месопотамю, завоеван ихъ въ сред- 
ней Азми до Инди сдБлали изъ нихъ, по преимуществу изъ легкой 
кавалерии арабской арм!и, первое въ свЪтЪ сухопутное войско, кото- 
рое не знало себЪф соперника. Осадное искусство, сначала совсфмъ 
имъ неизвЪстное, система обороны и укрфплен!я стана, гдЪ необхо- 
димы были знаня техники земельныхъ сооружен, скоро усвоены 
ими были оть сирйцевъ, грековъ и армянъ и стали быть прим$- 
няемы въ войнахъ съ Визаншей. Но завоеван!я, сдЪланныя въ ЕгиптЪ 
и въ АфрикЪ, вызвали у арабовъ появлеше морскихъ судовъ и по- 
степенно приготовили ихъ къ господству на Средиземномъ морф. 
Въ самомъ дБлЪ, владБн!е морскимъ берегомъ Африки съ морскими 
торговыми гаванями нельзя было обезпечить за собой безъ доста- 
точнаго флота, равно какъ почти невозможно было поддерживать 
сухопутныя сношения изъ Египта съ Баркой, Кареагеномъ, Танжеромъ 
и еще болБе снабжать эти м$ста гарнизонами, военными запасами 
и разнымъ продовольствемъ. А затБмъ впереди были Кипръ, Критъ, 
Родосъ и СицилЯ и, наконецъ, Константинополь, куда направились 
жадные взоры калифовъ начиная, съ конца УП вЪка. 

Начало знакомства съ морскимъ дфломъ относится къ половинЪ УП в. 
(648—649 гг.). Это было смБлое для арабовъ предпряте, на которое 
они не сразу рфшились. Говорятъ, что осторожный Омаръ никакъ 
не соглашался ввЪрить судьбу правовЪрныхъ невЪрной стихии, и только 
при его преемникЪ намЪстникь Сирм Моавя воспользовался пре- 
краснымъ строительнымъ матер!аломъ, какой представляли финикй- 
све лБса, и изготовилъ значительный флотъ. Первыми строителями 
и матросами были, конечно, сирйске хриспане и первое предприяпе 
им$ло цБлью похода на Кипръ. На 1700 судахъ арабы подплыли къ 
Кипру, взяли главный городъ Констанщю и опустошили весь островъ. 
На этотъ разъ Моавя не утвердилъ за арабами первое морское за- 
воеван!е, такъ какъ императоръ Константъ послалъ на Кипръ отрядъ 
морскихъ судовъ, которымъ удалось прогнать арабовъ. Но, начиная 
съ 650 г., морское господство Визант!и на Средиземномъ морЪ начинаетъ 
подвергаться ограничен!ямъ со стороны арабовъ, которые своими на- 
бЪгами на малоаз!йске берега причиняли империи не малый вредъ. 
Въ 653 и 654 гг. занять арабами Кипръ, и въ то же время непр/ятель- 
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поводу этихъ событ, которыя должны были сильно затронуть со- 
временниковъ, у писателя @Эеофана есть н$сколько любопытныхъ 
извЪстй. Въ 654 г. Моавя, захвативъ Родосъ, низвергъ статую Солнца, | 
знаменитый родосскй колоссъ, и продалъ ее одному торговцу еврей- 
скаго происхожденя изъ города Эдессы, который навьючилъ на 
900 верблюдовъ матералъ полученный изъ обломковъ статуи. Въ слЪ- 
дующемъ году Моавя сдБлалъ большия приготовления судовъ и за- 
нялся снаряженемъ ихъ для замышляемаго имъ похода противъ 
Константинополя. Заготовка судовъ производилась въ Триполи на 
финикйскомъ берегу. Два мЪстные жителя, родные братья, пылая 
ревностью по БогЪ, неожиданно напали на трипольскую темницу, въ 
которой содержалось много пл$нныхъ ромэевъ, взломали ворота и 
освободили заключенныхъ. Зат$мъ они убили правителя города и 
его арабск!й гарнизонъ и предали огню весь приготовленный для 
похода запасъ; сами же спаслись бЪгствомъ въ византйскя области. 
Но арабы не оставили своего намреня. Моавя, отправившись похо- 
домъ на Кесарю каппадокйскую, поручилъ выполнен!е морского пред- 
прятя Авулаеару, назначивъ его адмираломъ флота. Онъ пошелъ 
по берегамъ Лики, гдЪ находился въ то время царь Константъ и 
вступилъ съ нимъ въ сражен. — Несмотря на дурной сонъ, пред- 
въщавиий поражене, императоръ вступилъ съ арабами въ сражене 
и потерпфлъ сильное поражеше. Онъ неминуемо попался бы въ 
плфнъ, если бы не над$лъ одежду простого матроса и не перешелъ 
въ другой корабль. 

Таковы были первыя столкновеня съ арабами на морЪ. Даль- 
нфйшие успЪхи ихъ прюстановлены были посл$довавшими въ кали- 
фатЪ смутами по смерти Османа и борьбой изъ-за власти. Въ 659— 
660 г. Константъ заключилъ съ арабами миръ, при чемъ калифъ обя- 
зался платить дань ‘). 

Съ переходомъ власти калифа къ Моави (661 г.) притязан!я на 
обладане моремъ и опустошительные набЪфги на приморскя обла- 
сти Византи снова входятъ въ систему арабской политики. Сухопут- 
ные набЪги на внутренне города и опустошеня приморскихъ мЪстъ 
ставили имперю въ чрезвычайно тяжелое положене, такъ какъ ли- 
шало культурныя области Малой Аз постояннаго осфдлаго населе- 





1}; ТВеорв., „СЬгоп.“, р. 347; Вигу (р. 292) толкуетъ это мЪсто, но не 
убЪдительно. 
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ня, съ котораго собирались подати, и шла воинская повинность. Съ 
этого времени входитъ въ политику императоровъ обычай заселять 
пустопорожня мЪ$ста на ВостокЪ славянскими колонистами, перево- 
димыми изъ областей Балканскаго полуострова, и частью переселен- 
цами изъ Армени, чБмъ придана была малоаз!йскимъ провинщямъ 
новая сила, поднявшая экономическ!я средства и военную силу импе- 
ри. Въ 668 г., со вступленмемъ на престолъ Константина [У Пого- 
ната, Моавя возложилъ на своего сына [езида осуществлен!е глав- 
ныхъ своихъ плановъ на счетъ импери. За скудостью данныхъ трудно 
прослфдить въ подробностяхъ хорошо согласованныя арабск!я пред- 
пр!ятя противъ Константинополя съ суши и съ моря. Въ течеше 
семи лЪтъ арабы угрожали столицЪ постоянной опасностью нападен!я 
и осадой съ моря. Предводитель арабскихъ сухопутныхъ силъ, Суфанъ 
ибнъ-Ауфъ, пришелъ къ Халкидону съ сухопутнымъ войскомъ, а флотъ 
вошелъ въ Дарданеллы и высадилъ значительный отрядъ на европей- 
скомъ берегу, близь Эвдома или въ нынфшнемъ Макри-кей, за стБнами 
города. Этому отряду предстояло осаждать городъ со стороны суши, отъ 
Мраморнаго моря до Золотого рога. Во вс времена одновременное 
обложене Константинополя съ суши и съ моря представляло для го- 
рода большую опасность, несмотря на крЬпкя его стБны и искусную 
систему защиты. Почему на этотъ разъ не удалось предпр!яте, трудно 
сказать. По всЪмъ даннымъ флотъ подъ начальствомъ Абдъ-Еррах- 
мана прибылъ весной 672 г. Оть апрЪля до сентября арабы нахо- 
дились въ непрерывныхъ стычкахъ съ гарнизономъ Константинополь- 
скимъ, но, повидимому, не имфли успБха. Съ наступленемъ осеннихъ 
непогодъ арабский флоть снималъ осаду и уходилъ зимовать въ Ки- 
зикъ, которымъ овладфли арабы въ первый годъ осады и которымъ 
пользовались зат$мъ какъ морской зимней стоянкой. Н$тъ сомн$ня, 
что это давало императору возможность сдБлать новую заготовку 
припасовъ и исправить причиненныя врагомъ поврежден!я стБнъ и 
такимъ образомъ свести на нЪтъ и то немногое, что усп$вали сдБлать 
арабы лЪтомъ. Главнымъ успЪ$хомъ греки обязаны новому военному 
средству, если не изобрЪфтенному въ это время, то впервые примЪ- 
ненному въ защитЪ Константинополя отъ арабовъ въ 672—679 г. 
Это средство, извЪстное подъ именемъ жидкаго, водяного или мор- 
ского огня и чаше подъ именемъ греческаго огня, приписывается 
сирйскому химику или архитектору по имени Каллинику, сообщив- 
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шему свой секретъ византйскому правительству, которое сдБлало 
изъ него государственный секретъь и долго пользовалось имъ съ 
большимъ усп$хомъ противъ своихъ враговъ. Константинъ № по- 
строилъ для примфненя этого изобрЪтеня особыя суда большихъ 
размфровъ съ устроенными на нихъ трубами или сифонами для вы- 
брасыван!я горючаго вещества. Эти суда назывались сифонофорными, 
и приближене ихъ къ непрятельскому флоту внушало послЪднему 
чрезвычайный страхъ, такъ какъ выбрасываемый огонь горЪлъ и на 
вод и безпошадно уничтожалъ все, къ чему прикасался *). | 

Хотя секретъ состава знаменитаго греческаго огня остался не- 
извЪстнымъ, не разъ было высказано мнфне, что по существу это 
былъ составъ, подобный пороху, хотя въ немъ были и друпя отлич- 
ныя отъ пороха свойства, если придавать значене описан!ямъ пора- 
зительнаго дЪйствя состава даже на водЪ. Составъ выбрасывался 
на непр!ятельсюе корабли, а равно съ высоты стБнъ на осаждаю- 
щаго городъ неприятеля изъ особо устроенныхъ глиняныхъ и на- 
глухо закрытыхъ сосудовъ, которые въ нужное время раскрывались 
посредствомъ механическаго приспособлен!я вверху сосуда, и съ си- 
лой на значительное разстояне выбрасывали горючШ матер!алъ. 
Что это не былъ вполн$ пороховой составъ, видно уже изъ того, 
что содержался въ глиняныхъ сосудахъ, которые, повидимому, не 
разрушались и посл употребленйя состава въ дБло, какъ это видно 
изъ множества подобныхъ сосудовъ, находимыхъ еще и по настоя- 
щее время. ДЪйстве состава, во всякомъ случаЪ, было рЪшительное 
и чрезвычайно губительное для неприятеля. Не только въ дБлЪ подъ 
Константинополемъ съ арабами въ 672 и слБдующихъ годахъ, но и 
во всЪ средне вЪка до изобрфтеня пороха знаменитый греческй 
огонь игралъ важную роль въ войнахъ Византи и не разъ спасалъ 
импер!ю въ крайней опасности. » 

Возвращаясь къ арабскимъ походамъ, повторяемымъ каждую 
весну движенемъ на Константинополь изъ Кизика, мы должны 
признать ихъ вполнБ неудавшимися и соединенными для арабовъ 
съ громадными потерями. Сознавъ безполезность семил$тнихъ усилйй, 
арабы должны были отказаться оть продолженя борьбы и на воз- 
вратномъ пути у береговь Памфил!и близь Силея испытали сильную 
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бурю, которая истребила часть флота, тогла какъ остатки подверг- 
лись нападению со стороны стратига кивиррэотской еемы. Наконецъ, 
и сухопутное войско на обратномъ пути отъ Константинополя сдЪла- 
лось легкой добычей византйскихъ вождей Флора, Петроны и Ки- 
прана, которые убили 30 тысячъ арабовъ. Можно думать, что Ви- 
занти осталось воспользоваться благопр!ятнымъ положенемъ дфлъ 
и поправить свои дБла на границахъ Сир!и, гдЪ арабы достигли 
значительнаго преобладаня. Ослаблене арабовъ скоро отразилось 
на состояни взаимныхъ отношенй въ Сир!и. Хриспанское населен!е 
Ливана, жители горъ, недоступныхъ для арабовъ, извЪфстные подъ 
именемъ мардаитовъ, начали дЪ$лать нападеня на Сирю и Пале- 
стину; со стороны же Малой Аз!и заслономъ противъ арабскихъ на- 
паден!й начинаютъ быть обширныя славянск!я колонии, организован- 
ныя въ еемы. Таковы были основан!я, побудивиия калифа Моавю 
искать соглашеня съ Константиномъ Погонатомъ, и заключить съ 
нимъ миръ на 30 лЪтъ. Между условями этого мира слЪфдуетъ въ 
особенности отм$тить уплату ежегодной дани въ пользу империи. 

Это былъ первый успфхъ хриспанской империи надъ арабами. 
Царь Константинъ Погонатъ первый въ длинной сер!и византйскихъ 
царей оказалъ важную услугу хриспанству и европейской культурЪ, 
задержавъ побфдоносное движене арабовъ и поставивъ имъ сер!оз- 
ную преграду въ укр$пленяхъ Константинополя. Услуга его ` была 
сознана и современниками, что видно изъ словъ лЪтописца ‘`), ска- 
завшаго въ повышенномъ настроени: „Узнавъ объ этихъ событяхъ, 
жители западныхъ странъ, какъ каганъ аварскЙ и выше его вла- 
дБюще короли, экзархи и кастальды и самые сильные изъ запад- 
ныхъ народовъ-—послали къ царю пословъ съ дарами и просили 
утвердить миръ и любовь съ ними. Уступая ихъ просьбамъ, царь 
утвердилъ и съ ними миръ, какъ верховный владыка. И была ве- 
ликая тишина на востокф и западЪ“. Подъ нЪсколькими замысло- 
ватыми выражен!ями, подъ которыми подразум$ваются европейские 
государи УП вЪка, несомнфнно слЪдуетъ читать и франкскаго короля, 
и лангобардскихъ герцоговъ Италии, и, можетъ-быть, вестготскихъ 
властителей Испан!и. ВсЪ эти государи до извЪстной степени были 
въ сферЪ вляня империи. 


1) ТреорВапи$, р. 356, 2. 
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Этими событями, сулившими миръ и спокойстые тогдашнему 
историческому м!ру, мы заканчиваемъ первый томъ истори Византии. 
ЛЪтописецъ помышлялъ о всеобщей тишинЪ при разсказЪ о собы- 
пяхъ конца УП вЪка, между т$мъ сколь далеко было челов чество 
отъ этой вожделфнной тишины, о которой оно мечтаетъ, но къ ко- 
горой ни мало не приближается на протяжении ц$лыхъ тысячелЪ ий, 
доступныхъ нашему изученю. И сколько ударовъ готовилъ еще му- 
сульманскй м!ръ какъ хриспанской столиц импери, такъ и за- 
падно-европейскому человЪчеству! ТБмъ не менфе 


Тьмы низкихъ истинъ мнЪ дороже 


Насъ возвышающий обманъ. 
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